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Doslo v pripade obvinenia finskej politicky Paivi Rasdnen k poruseniu naboZenskej

slobody?

Za ostatnych par rokov sa zo slobody naboZenského vyznania stala téma vel'mi citliva,
najmad pokial ide o vyznania, ktoré nemozno zaradit pod krestanstvo. Ba, o viac, stala sa z nej
téma, okolo ktorej sa stavaju mantinely politického pokrytectva a autocenztry. Pripad byvalej
finskej ministerky Pdivi Rdsdnenovej je len jednym z mnohych pripadov, v ktorom sa sloboda
naboZenského vyznania, napriek jej vSeobecnému uznaniu ako zakladného I'udského prava,
dostava do kriZa s legislativou o nenavistnych prejavoch. Na slobodu vyznania mozno pozerat
pod réznymi uhlami, medzi ktoré patria niektoré velmi konzervativne ako ,error non habet
ius“! a niektoré viac alebo menej liberdlne ako to je vo vicSine demokratickych 3tatov.
Nakol'ko Finska republika sa medzi tieto Staty zarad'uje, sme presvedCeni, Ze v pripade Pdivi
Résdnenovej k poruSeniu jej naboZenskej slobody doSlo. Bola totiZ obvinena z trestného ¢inu
agitacie proti skupine obyvatel'stva, ktorého sa mala sa dopustit’ v naboZenskej broZire z roku
2004, vroku 2019 na socidlnej sieti Twitter, ktora je dnes premenovand na X, av
istej rozhlasovej relacii. Prokurator sa po druhom oslobodzujicom rozsudku odvolal iba proti
prvym dvom obvineniam, a preto budeme na tcely tejto eseje pracovat’ len s nimi.

BrozZira, ktorti pani Rdsdnenova napisala nesie tento nazov: ,,MuZa a Zenu ich stvoril —
Homosexudlne partnerstvd spochybriujii krestansky koncept ludskosti.“ Je snad v nazve
samotnom nieco, ¢o by spiialo skutkovi podstatu trestného ¢inu? §10 finskeho Trestného
zakonnika znie: ,,Kto spristupni verejnosti alebo inak na verejnost’ rozsiri, alebo nechd
pristupné verejnosti informdcie, ndzor alebo inu spravu, v ktorej je istd skupina cielom
vyhrdZok, hanobend alebo urdZand na zdklade rasy, farby, pévodu, ndrodnosti alebo etnického
povodu, naboZenstva, alebo viery, sexudlnej orientdcie, alebo zdravotného postihnutia, alebo
na inom porovnatelnom zdklade bude odsudeny za agitdciu proti skupine obyvatelstva na

pokutu alebo odriatie slobody na najviac dva roky.?

Vychadzajuc z tejto pravnej tpravy
moZeme jasne urCit, Ze nejde o vyhraZanie ani hanobenie. So zachovanim vaZnosti by bolo
mozné namietat, Ze nazov sice nie je vyhraZanim alebo hanobenim, ale je urdzlivy, alebo

transfobny, pretoZe tvrdi, Ze Boh stvoril I'udi ako muZa a Zenu a nespomina nic viac.

L _Error non habet ius“ alebo ,,Chyba nemad prava“ je princip, spo¢iva v presvedcenti, Ze jediné Statom povolené
nabozenstvo ma byt katolicizmus. Ostatné vyznania nemajti mat politické a obCianske prava, pretoze nemaji
pravu vieru. Do Druhého vatikanskeho koncilu bol tento princip oficidlnym stanoviskom Katolickej cirkvi.
[PAWLOWSKI, John T.: Catholicism and the Public Church: Recent U.S. Developments. In: The Annual of the
Society of Christian Ethics [online]. 1989, vol. 9, str. 1. In: JSTOR [cit. 15.09.2024] Dostupné na internete:
https://www.jstor.org/stable/23559453. (Vlastny preklad)]

2 Criminal Code of Finland (39/1889; amendments up to 433/2021 included). In: [cit. 14.09.2024]. Dostupné na
internete: https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1889/en18890039_20210433.pdf. (Vlastny preklad).



Je pravda, Ze dané tvrdenie ma, ako prakticky akékol'vek tvrdenie, potencial niekoho
urazit, ale je to len v naboZenskom kontexte podany biologicky fakt. Pokial' by sme dané
ustanovenie vykladali v zmysle, Ze by vyrok ,,Existuju len dve pohlavia“ bol trestnym cinom,
pretoZe niekoho urazil, tak by za podmienky, Ze niekoho urazia, museli byt’ trestnym ¢inom aj
vyroky ako napriklad: , Rusko je najvicSia krajina na svete“ alebo ,Korejskd
Tudovodemokratickd republika nie je demokraticky stdt.“ To by vSak bolo absurdné a aj
O’Brian z knihy 1984 od Georgea Orwella by nad tym pozdvihol obocie, nakol'ko pojem
uraZania je pojmom nesmierne subjektivnym. Prave vyuZivanie takychto vagnych pojmov
v pravnych aktoch vedie k vel'mi Sirokym hraniciam interpretacie, ktoré slobodu skor ohrozuju
neZ ochranuju. Tento problém si uvedomuje aj zastanca trestnosti nenavistnych prejavov
Jeremy Waldron, ktory tvrdi, Ze zdkony o nenavistnych prejavov nie si od toho, aby chranili
T'udi pred urazenim, ale, aby chrénili ich déstojnost.> A tento vyrok nie je mozné seri6zne
oznacit' za utok na 'udsku dostojnost.

Co sa tyka podnazvu, ktory obsahuje tvrdenie ,, Homosexudlne vztahy spochybriujti
krestansky koncept ludskosti“, v tejto Casti zachddzame do luteranskej teologie, kde ako
v inych protestantskych cirkvach, je interpretacia Biblie omnoho vol'nejSia ako v katolicizme.
Tomuto svedcia aj slova Martina Luthera, ked povedal: ,, Okrem toho, ak sme vSetci kriazi, ako
bolo povedané vyssie, a vSetci mame jednu vieru, jedno evanjelium, jednu sviatost, preco by
sme nemali mat’ aj moc skusat’ a posudzovat, ¢o je sprdvne alebo nesprdvne vo veciach viery? “4
A teda, pre tuto cast’ plati nie len to, ¢o bolo spomenuté vysSie ohfadom urazlivosti, ale taktiezZ
fakt, Ze je to pre konkrétnu protestantsku cirkev ich interpretacia, ktora je chranena pradvom na
slobodu vyznania, nakol'ko sa hriesnost' homosexuality v Biblii spomina niekol'kokrat.

Niekto by mohol oponovat,, Ze nejde o nazov, ale prave obsah danej broZiry je tym
nendvistnym prejavom. A ked'Ze nemozno knihu sudit’ podl'a obalu, musime nahliadnut’ aj do
nej.

Toto je kratke zhrnutie celej brozury:

» 'V tivode pani Rasdnenova kritizuje dnesné nastavenie spoloc¢nosti a jej takpovediac
zahl'adenost’ do seba, sumarizuje vyvoj, akym doslo k zavedeniu registrovanych

partnerstiev vo Finsku a, ako to uzZ byva, neostalo to len pri nich.

3 WALDRON, Jeremy: The harm in hate speech. [s.1.]: Harvard University Press, 2012, s. 105. (Vlastny preklad)
4 LUTHER, Martin: Works of Martin Luther, Vol. 2: With Introductions and Notes (Classic Reprint). [s.L]:
Forgotten Books, 2016, str. 75-76. (Vlastny preklad)

> Prikladom za v3etky nech sliZzi deviaty vers Siestej kapitoly Prvého listu svitého apostola Pavla Korintanom:
»INeviete, Ze nespravodlivi nebudu dedicmi BoZieho krdlovstva? Nemyl'te sa: ani smilnici ani modlosluZobnici
ani cudzoloZnici ani chlipnici ani stloZnici muZov,“



Néasledne zdoraziiuje udlohu rodiny v spolocnosti apodava kritiku zavadzania
terminolégie dovtedy pouZivanej vyhradne v kontexte manZelstva aj pre registrované
partnerstva.

Pokracuje s dbleZitostou spravneho vzdeldvania, odvolavajic sa na Stidiu z roku 1991,
spochybiiujuc pomerne Casty argument, Ze homosexualom sa ¢lovek rodi.

Vyjadruje svoj nazor, Ze legislativa by nemala prili§ zasahovat’ do stikromného Zivota
I'udi a tvrdi, Ze homosexudlne partnerstva nie st otazkou l'udskych prav, ale otazkou
hodnot.

Pripomina, Ze pravo na deti nie je l'udskym pravom muZa alebo Zeny, ale deti by mali
mat’ pravo na oboch rodi¢ov vo svojom kaZdodennom Zivote.

Nasleduje opisom vplyvov zmien v legislative na luteransku cirkev vo Finsku
a spomina d'alSie priklady sexualnej moralky v Biblii, konkrétne: Genezis 19:1-11,
Levitikus 18:22, Levitikus 20:13 a d’alSie...

Zdoraznuje krestanské ucenie, Ze kaZzdy je hrieSny akaZdy je povolany k spase
a vyzyva k modlitbe.

V zavere pani Radsdnenova hovori o zazraku zmrftvychvstania JeZiSa Krista a broZuru
zakoncuje slovami: ,,Ak l'udom odopierame pravo citit’ vinu za svoj hriech, zbavujeme
ich aj radosti a istoty evanjelia. Istota neba spociva na Kristovom zarucenom vykiipeni

za naSe velmi skutocné hriechy a na jeho zmrtvychvstani. “®

Ako mo6Zeme vidiet', cela brozira je dielom luteranskej apologetiky, jej ciefom nie je nikoho

ohrozovat,, hanobit’ alebo urazat, ale vniest' do témy, ktord rezonuje spolocnostou, vlastny

pohl'ad zaloZeny na uceni luteranskej cirkvi.

Tweet, o ktory sa opierala obZaloba, bol zverejneny 17. juna roku 2019 a znel: ,,#Cirkev

ozndmila, Ze je oficidlnym partnerom #seta #Pride2019. Ako sa doktrindlny zdklad Cirkvi,

#biblia, zhoduje s vyzdvihovanim hanby a hriechu ako veci hrdosti?“’. SuCastou tweetu je aj

fotografia niekol'’kych verSov z Biblie, konkrétne z prvej kapitoly Listu svédtého apoStola Pavla

Rimanom, v ktorych ostro kritizuje moralny tipadok.

6§ RASANEN, Péivi: Male and female He created them - Homosexual relationships challenge the Christian
concept of humanity. In: [cit. 14.09.2024]. Dostupné na internete: https://www.lhpk.fi/en/booklet-male-and-
female-he-created-them-homosexual-relationships-challenge-the-christian-concept-of-humanity-paivi-
rasanen/. (Vlastny preklad)

"Tweet vo finine znie: ,,#kirkko on ilmoittanut olevansa #seta n #Pride2019 virallinen partneri. Miten kirkon
oppiperusta, #raamattu sopii yhteen sen kanssa, ettd hdped ja synti nostetaan ylpeyden aiheeksi?“ In: x.com
[online] [cit. 14.09.2024]. Dostupné na internete: https://x.com/PaiviRasanen/status/1140693636176384011.
(Preklad: deepl.com)



Po precitani tweetu je jasné, Ze o vyhraZanie nejde. V teoretickej rovine by sme mohli
uvaZovat, Ci tweet nie je hanobenim alebo urdZanim, pretoZe organizaciu Seta (finska
organizacia za prava sexualnych mensin) a Pride spaja s hanbou a hriechom.

S takou tivahou by sme vSak nedosli d’aleko, pretoZe z kontextu tweetu nevyplyva, Ze by
za hanebnych boli oznaceni homosexuali ako skupina obyvatel'stva, ale skor konkrétna
organizacia, resp. udalost’. Mimo iné, oznacit' nieco za hanebné alebo za hrieSne nie je tvrdenie,
ktoré by bolo natolko urdZlivé, Ze by naplialo skutkovi podstatu trestného Cinu. Takto
argumentoval aj finsky sud prvej inStancie, ku ktorého rozhodnutiu sa odvolaci sid vyjadril, Ze
ho nie je dovod menit.? Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze dané tvrdenia nie si uraZzkou
a nenapliiaju ticel Trestného zakonnika.’

Otazkou, ktort je eSte potrebné zodpovedat’ je otazka, ktoré pravo pani Rasédnenovej bolo
poruSené? S tym, Ze sudy argumentovali slobodou slova a nie slobodou vyznania, by bolo
mozné rozumnym spésobom namietat, Ze vtomto pripade nedoSlo k poruSeniu slobody
vyznania, ale k poruSeniu slobody slova.

Obe tieto prava st upravené v Ustave Finska. §11 upravuje slobodu vyznania a znie:
»KaZdy ma slobodu ndboZenského vyznania a svedomia. Sloboda naboZenského vyznania
a svedomia zahrfia prdvo vyzndvat a praktizovat' ndboZenstvo, prdvo vyjadrovat svoje
presvedcCenie a prdvo byt clenom ndboZenského spolocenstva. Nikto nie je povinny sa proti
svedomiu ziicastriovat' na praktizovani ndboZenstva. “1° Hned’ nasledujtici §12 upravuje slobodu
slova a pravo na pristup k informaciam, jeho znenie je: ,,KaZdy md slobodu prejavu. Sloboda
prejavu zahrria prdvo vyjadrovat, Sirit’ a prijimat’ informdcie, ndzory a iné ozndmenia bez toho,
aby tomu niekto vopred branil. PodrobnejSie ustanovenia o vykone slobody prejavu stanovuje
zdkon. Ustanovenia o obmedzeniach tykajucich sa obrazovych programov, ktoré st nevyhnutné
na ochranu deti, mozZe stanovit’ zakon. Dokumenty a nahravky, ktoré su v drZbe organov, su
verejné, pokial ich zverejnenie nebolo zo zdvaznych dévodov osobitne obmedzené zdkonom.
Kazdy md prdvo na pristup k verejnym dokumentom a zaznamom. “!! Ako je zrejmé, obe prava
sa zo svojej podstaty prekryvaju. Pravo vyznavat' naboZenstvo a pravo vyjadrovat svoje

presvedcenie sa prekryva s pravom vyjadrovat, Sirit' a prijimat’ informdacie, a teda moZeme

8 Helsingin kdrdjdoikeus hylkdsi syytteet Pdivi Résdstd vastaan kiihottamisesta kansanryhmdid vastaan. In:
edilex.fi [online] 14.11.2023 [cit. 15.09.2024]. Dostupné na internete: https://www.edilex.fi/uutiset/75328.
(Preklad: deepl.com)

9 TaktieZ

19 The Constitution of Finland (731/1999, amendments up to 817/2018 included). In: finlex.fi [online] [cit.
15.09.2024]. Dostupné na internete:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731_20180817.pdf. (Vlastny preklad)

11 Taktiez



usudit, Ze u pani Rédsdnenovej nebola porusSena len jej sloboda vyznania, ale aj jej sloboda
slova.

Prave tieto slobody predstavuju negativny zavdzok Statu a kriminalizacia kritiky
niektorych skupin vztycuje mnoho otaznikov ohl'adom toho, kam aZ smeruje sloboda a ¢i sa
predsa pod ruSskom ochrany menSin neskryva mnohofarebna totalita. Slovami G.K.
Chestertona: ,, KaZdy pricetny ¢lovek si uvedomuje, Ze neobmedzend sloboda je anarchia, alebo
skor nicota. Obcianska idea slobody spocCiva v tom, Ze obCanovi ma byt dana oblast’ slobody;
hranica, v ramci ktorej je obcan kralom. To je jediny sposob, v ktorom méZe pravda vZdy ndjst
titoCisko pred verejnym prenasledovanim a dobry clovek preZit zIi viadu.“!? Otaznou je aj
efektivita zakazov nenavistnych prejavov. Eric Heinze ju spochybiiuje tym, Ze extrémistické
skupiny nasledne len zmenia rétoriku na spésob orwellovského newspeaku a pokracuju vo
svojej ¢innosti.'® Poeticky povedané: paragrafy dokazu sputat’ F'udské usta, ale nie mysel’.

Toto je bohuZial' smutna realita dneSnej doby, kedy liberalne kruhy paradoxne Ziadaju
viac aviac regulacie a objektivna realita musi ustupovat’ ranenym citom. Takuto droven
dosiahla demoralizacia spolocnosti. Ako v roku 1984 povedal Jurij Bezmenov: ,, Na vystaveni
pravdivym informdcidm uz nezdleZi. Clovek, ktory bol demoralizovany, nie je schopny poriat’
pravdivé informdcie. Fakty mu ni¢ nehovoria. Ani keby som ho zalial informdciami,
autentickymi dokumentami, fotkami, ani, keby som ho silou zobral do Sovietskeho zvizu
a ukdzal mu koncentrac¢né tdbory, odmietol by tomu verit.“!* Podobne to méZeme vidiet' aj
dnes vroznych témach, najmd pri tych, ktoré su opletené ostnatym drotom politickej
dogmatiky. A hoci sme dospeli k zaveru, Ze v pripade pani Résdnenovej skutocne doSlo
k poruSeniu jej zakladnych prav, dokym nerozhodne sid nam ostava len dufat’ v to najlepSie

a zaroven sa pripravovat’ na to najhorsie.

12 CHESTERTON, Gilbert Keith: The Superstition of Divorce [online]. [s.1.]: Project Gutenberg, 2023, s. 72.
Dostupné na internete: https://www.gutenberg.org/cache/epub/62680/pg62680-images.html (Vlastny
preklad).

13 HEINZE, Eric: Hate speech and democratic citizenship. [s.1.]: Oxford University Press, 2016, s. 145. (Vlastny
preklad).

14 NICHOLAS MARSHALL. FULL INTERVIEW with Yuri Bezmenov: The Four Stages of Ideological
Subversion (1984). In YouTube [online] [cit. 15.09.2024] Dostupné na internete:

https://youtu.be/yErKTVdETpw?t=4347. (Vlastny preklad).
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