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Došlo v prípade obvinenia fínskej političky Päivi Räsänen k porušeniu náboženskej
slobody?

Za ostatných pár rokov sa zo slobody náboženského vyznania stala téma veľmi citlivá,
najmä pokiaľ ide o vyznania, ktoré nemožno zaradiť pod kresťanstvo. Ba, čo viac, stala sa z nej
téma, okolo ktorej sa stavajú mantinely politického pokrytectva a autocenzúry. Prípad bývalej
fínskej ministerky Päivi Räsänenovej je len jedným z mnohých prípadov, v ktorom sa sloboda
náboženského vyznania, napriek jej všeobecnému uznaniu ako základného ľudského práva,
dostáva do kríža s legislatívou o nenávistných prejavoch. Na slobodu vyznania možno pozerať
pod rôznymi uhlami, medzi ktoré patria niektoré veľmi konzervatívne ako „error non habet
ius“1 a niektoré viac alebo menej liberálne ako to je vo väčšine demokratických štátov.
Nakoľko Fínska republika sa medzi tieto štáty zaraďuje, sme presvedčení, že v prípade Päivi
Räsänenovej k porušeniu jej náboženskej slobody došlo. Bola totiž obvinená z trestného činu
agitácie proti skupine obyvateľstva, ktorého sa mala sa dopustiť v náboženskej brožúre z roku
2004, v roku 2019 na sociálnej sieti Twitter, ktorá je dnes premenovaná na X, a v
istej rozhlasovej relácii. Prokurátor sa po druhom oslobodzujúcom rozsudku odvolal iba proti
prvým dvom obvineniam, a preto budeme na účely tejto eseje pracovať len s nimi.

Brožúra, ktorú pani Räsänenová napísala nesie tento názov: „Muža a ženu ich stvoril –
Homosexuálne partnerstvá spochybňujú kresťanský koncept ľudskosti.“ Je snáď v názve
samotnom niečo, čo by spĺňalo skutkovú podstatu trestného činu? §10 fínskeho Trestného
zákonníka znie: „Kto sprístupní verejnosti alebo inak na verejnosť rozšíri, alebo nechá
prístupné verejnosti informácie, názor alebo inú správu, v ktorej je istá skupina cieľom
vyhrážok, hanobená alebo urážaná na základe rasy, farby, pôvodu, národnosti alebo etnického
pôvodu, náboženstva, alebo viery, sexuálnej orientácie, alebo zdravotného postihnutia, alebo
na inom porovnateľnom základe bude odsúdený za agitáciu proti skupine obyvateľstva na
pokutu alebo odňatie slobody na najviac dva roky.“2 Vychádzajúc z tejto právnej úpravy
môžeme jasne určiť, že nejde o vyhrážanie ani hanobenie. So zachovaním vážnosti by bolo
možné namietať, že názov síce nie je vyhrážaním alebo hanobením, ale je urážlivý, alebo
transfóbny, pretože tvrdí, že Boh stvoril ľudí ako muža a ženu a nespomína nič viac.
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Je pravda, že dané tvrdenie má, ako prakticky akékoľvek tvrdenie, potenciál niekoho
uraziť, ale je to len v náboženskom kontexte podaný biologický fakt. Pokiaľ by sme dané
ustanovenie vykladali v zmysle, že by výrok „Existujú len dve pohlavia“ bol trestným činom,
pretože niekoho urazil, tak by za podmienky, že niekoho urazia, museli byť trestným činom aj
výroky ako napríklad: „Rusko je najväčšia krajina na svete“ alebo „Kórejská
ľudovodemokratická republika nie je demokratický štát.“ To by však bolo absurdné a aj
O’Brian z knihy 1984 od Georgea Orwella by nad tým pozdvihol obočie, nakoľko pojem
urážania je pojmom nesmierne subjektívnym. Práve využívanie takýchto vágnych pojmov
v právnych aktoch vedie k veľmi širokým hraniciam interpretácie, ktoré slobodu skôr ohrozujú
než ochraňujú. Tento problém si uvedomuje aj zástanca trestnosti nenávistných prejavov
Jeremy Waldron, ktorý tvrdí, že zákony o nenávistných prejavov nie sú od toho, aby chránili
ľudí pred urazením, ale, aby chránili ich dôstojnosť.3 A tento výrok nie je možné seriózne
označiť za útok na ľudskú dôstojnosť.

Čo sa týka podnázvu, ktorý obsahuje tvrdenie „Homosexuálne vzťahy spochybňujú
kresťanský koncept ľudskosti“, v tejto časti zachádzame do luteránskej teológie, kde ako
v iných protestantských cirkvách, je interpretácia Biblie omnoho voľnejšia ako v katolicizme.
Tomuto svedčia aj slová Martina Luthera, keď povedal: „Okrem toho, ak sme všetci kňazi, ako
bolo povedané vyššie, a všetci máme jednu vieru, jedno evanjelium, jednu sviatosť, prečo by
sme nemali mať aj moc skúšať a posudzovať, čo je správne alebo nesprávne vo veciach viery?“4
A teda, pre túto časť platí nie len to, čo bolo spomenuté vyššie ohľadom urážlivosti, ale taktiež
fakt, že je to pre konkrétnu protestantskú cirkev ich interpretácia, ktorá je chránená právom na
slobodu vyznania, nakoľko sa hriešnosť homosexuality v Biblii spomína niekoľkokrát.5

Niekto by mohol oponovať, že nejde o názov, ale práve obsah danej brožúry je tým
nenávistným prejavom. A keďže nemožno knihu súdiť podľa obalu, musíme nahliadnuť aj do
nej.

Toto je krátke zhrnutie celej brožúry:
 V úvode pani Räsänenová kritizuje dnešné nastavenie spoločnosti a jej takpovediac

zahľadenosť do seba, sumarizuje vývoj, akým došlo k zavedeniu registrovaných
partnerstiev vo Fínsku a, ako to už býva, neostalo to len pri nich.
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 Následne zdôrazňuje úlohu rodiny v spoločnosti a podáva kritiku zavádzania
terminológie dovtedy používanej výhradne v kontexte manželstva aj pre registrované
partnerstvá.

 Pokračuje s dôležitosťou správneho vzdelávania, odvolávajúc sa na štúdiu z roku 1991,
spochybňujúc pomerne častý argument, že homosexuálom sa človek rodí.

 Vyjadruje svoj názor, že legislatíva by nemala príliš zasahovať do súkromného života
ľudí a tvrdí, že homosexuálne partnerstvá nie sú otázkou ľudských práv, ale otázkou
hodnôt.

 Pripomína, že právo na deti nie je ľudským právom muža alebo ženy, ale deti by mali
mať právo na oboch rodičov vo svojom každodennom živote.

 Nasleduje opisom vplyvov zmien v legislatíve na luteránsku cirkev vo Fínsku
a spomína ďalšie príklady sexuálnej morálky v Biblii, konkrétne: Genezis 19:1-11,
Levitikus 18:22, Levitikus 20:13 a ďalšie...

 Zdôrazňuje kresťanské učenie, že každý je hriešny a každý je povolaný k spáse
a vyzýva k modlitbe.

 V závere pani Räsänenová hovorí o zázraku zmŕtvychvstania Ježiša Krista a brožúru
zakončuje slovami: „Ak ľuďom odopierame právo cítiť vinu za svoj hriech, zbavujeme
ich aj radosti a istoty evanjelia. Istota neba spočíva na Kristovom zaručenom vykúpení
za naše veľmi skutočné hriechy a na jeho zmŕtvychvstaní.“6

Ako môžeme vidieť, celá brožúra je dielom luteránskej apologetiky, jej cieľom nie je nikoho
ohrozovať, hanobiť alebo urážať, ale vniesť do témy, ktorá rezonuje spoločnosťou, vlastný
pohľad založený na učení luteránskej cirkvi.

Tweet, o ktorý sa opierala obžaloba, bol zverejnený 17. júna roku 2019 a znel: „#Cirkev
oznámila, že je oficiálnym partnerom #seta #Pride2019. Ako sa doktrinálny základ Cirkvi,
#biblia, zhoduje s vyzdvihovaním hanby a hriechu ako veci hrdosti?“7. Súčasťou tweetu je aj
fotografia niekoľkých veršov z Biblie, konkrétne z prvej kapitoly Listu svätého apoštola Pavla
Rimanom, v ktorých ostro kritizuje morálny úpadok.
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Po prečítaní tweetu je jasné, že o vyhrážanie nejde. V teoretickej rovine by sme mohli
uvažovať, či tweet nie je hanobením alebo urážaním, pretože organizáciu Seta (fínska
organizácia za práva sexuálnych menšín) a Pride spája s hanbou a hriechom.

S takou úvahou by sme však nedošli ďaleko, pretože z kontextu tweetu nevyplýva, že by
za hanebných boli označení homosexuáli ako skupina obyvateľstva, ale skôr konkrétna
organizácia, resp. udalosť. Mimo iné, označiť niečo za hanebné alebo za hriešne nie je tvrdenie,
ktoré by bolo natoľko urážlivé, že by napĺňalo skutkovú podstatu trestného činu. Takto
argumentoval aj fínsky súd prvej inštancie, ku ktorého rozhodnutiu sa odvolací súd vyjadril, že
ho nie je dôvod meniť.8 Odvolací súd tiež dospel k záveru, že dané tvrdenia nie sú urážkou
a nenapĺňajú účel Trestného zákonníka.9

Otázkou, ktorú je ešte potrebné zodpovedať je otázka, ktoré právo pani Räsänenovej bolo
porušené? S tým, že súdy argumentovali slobodou slova a nie slobodou vyznania, by bolo
možné rozumným spôsobom namietať, že v tomto prípade nedošlo k porušeniu slobody
vyznania, ale k porušeniu slobody slova.

Obe tieto práva sú upravené v Ústave Fínska. §11 upravuje slobodu vyznania a znie:
„Každý má slobodu náboženského vyznania a svedomia. Sloboda náboženského vyznania
a svedomia zahŕňa právo vyznávať a praktizovať náboženstvo, právo vyjadrovať svoje
presvedčenie a právo byť členom náboženského spoločenstva. Nikto nie je povinný sa proti
svedomiu zúčastňovať na praktizovaní náboženstva.“10 Hneď nasledujúci §12 upravuje slobodu
slova a právo na prístup k informáciám, jeho znenie je: „Každý má slobodu prejavu. Sloboda
prejavu zahŕňa právo vyjadrovať, šíriť a prijímať informácie, názory a iné oznámenia bez toho,
aby tomu niekto vopred bránil. Podrobnejšie ustanovenia o výkone slobody prejavu stanovuje
zákon. Ustanovenia o obmedzeniach týkajúcich sa obrazových programov, ktoré sú nevyhnutné
na ochranu detí, môže stanoviť zákon. Dokumenty a nahrávky, ktoré sú v držbe orgánov, sú
verejné, pokiaľ ich zverejnenie nebolo zo závažných dôvodov osobitne obmedzené zákonom.
Každý má právo na prístup k verejným dokumentom a záznamom.“11 Ako je zrejmé, obe práva
sa zo svojej podstaty prekrývajú. Právo vyznávať náboženstvo a právo vyjadrovať svoje
presvedčenie sa prekrýva s právom vyjadrovať, šíriť a prijímať informácie, a teda môžeme
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usúdiť, že u pani Räsänenovej nebola porušená len jej sloboda vyznania, ale aj jej sloboda
slova.

Práve tieto slobody predstavujú negatívny záväzok štátu a kriminalizácia kritiky
niektorých skupín vztyčuje mnoho otáznikov ohľadom toho, kam až smeruje sloboda a či sa
predsa pod rúškom ochrany menšín neskrýva mnohofarebná totalita. Slovami G.K.
Chestertona: „Každý príčetný človek si uvedomuje, že neobmedzená sloboda je anarchia, alebo
skôr ničota. Občianska idea slobody spočíva v tom, že občanovi má byť daná oblasť slobody;
hranica, v rámci ktorej je občan kráľom. To je jediný spôsob, v ktorom môže pravda vždy nájsť
útočisko pred verejným prenasledovaním a dobrý človek prežiť zlú vládu.“12 Otáznou je aj
efektivita zákazov nenávistných prejavov. Eric Heinze ju spochybňuje tým, že extrémistické
skupiny následne len zmenia rétoriku na spôsob orwellovského newspeaku a pokračujú vo
svojej činnosti.13 Poeticky povedané: paragrafy dokážu spútať ľudské ústa, ale nie myseľ.

Toto je bohužiaľ smutná realita dnešnej doby, kedy liberálne kruhy paradoxne žiadajú
viac a viac regulácie a objektívna realita musí ustupovať raneným citom. Takúto úroveň
dosiahla demoralizácia spoločnosti. Ako v roku 1984 povedal Jurij Bezmenov: „Na vystavení
pravdivým informáciám už nezáleží. Človek, ktorý bol demoralizovaný, nie je schopný poňať
pravdivé informácie. Fakty mu nič nehovoria. Ani keby som ho zalial informáciami,
autentickými dokumentami, fotkami, ani, keby som ho silou zobral do Sovietskeho zväzu
a ukázal mu koncentračné tábory, odmietol by tomu veriť.“14 Podobne to môžeme vidieť aj
dnes v rôznych témach, najmä pri tých, ktoré sú opletené ostnatým drôtom politickej
dogmatiky. A hoci sme dospeli k záveru, že v prípade pani Räsänenovej skutočne došlo
k porušeniu jej základných práv, dokým nerozhodne súd nám ostáva len dúfať v to najlepšie
a zároveň sa pripravovať na to najhoršie.
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