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Existuje pravo na Zivot aj pred narodenim?
Kriticka reflexia Nalezu Ustavného sudu PL. US 12/01-29

Spolocensky vyvoj sa nikdy nezaobide bez spochybiiovania starych pravd, novych
pohladov, pokusov a omylov. Tomuto procesu sa v ostatnych rokoch nevyhli ani zdkladné
hodnoty, ktorou je aj l'udsky Zivot. Podstatné vSak je, aby sa dokazala zachovat’ podstata tych
hodnoét, ktoré si moralnym zdkladom a prirodzenou sucast'ou prosperujticej spolocnosti. To je
napokon aj poslanim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.iistavny siid* alebo
»Sud').

Ustavny sud vak v rozhodnuti sp. zn. 12/01 potvrdil Gstavnt konformnost’ legislativy,
ktord umoziiuje interrupcie na poziadanie, a to do 12. tyzdna tehotenstva. Ochrana Zivota pred
narodenim do tejto doby sa stava len druhotnou zélezitost'ou, vyplyvajucou z pravnych
noriem chraniacich priméarne matku. Sme presvedceni, Ze jeho rozhodnutie je pravne
a filozoficky neobhdjiteI'n¢, a to z viacerych dovodov.

Argument ex dicto — ¢o z neho vlastne vyplyva?

V predmetnom rozhodnuti je kI'iCovym rozliSenie prvej a druhej vety €l. 15 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.uistava®), podla ktorého: ,,Kazdy md pravo na Zivot.
Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.* Argumentom ex dicto je vyvodzované, ze
pojem ,.kazdy* v sebe v kontexte uistavného textu automaticky nezahfiia nenarodenych. Tym
sa vSak otazka vyznamu druhej vety nevyc€erpava — mdze ist’ o ustanovenie celkom inej
ustavnej hodnoty, ale rovnako mdze ist’ o roz§irenie i spresnenie prava na zivot.

Ustavny sud si zvolil prvii z moznosti. Svoj zaver viak obhajuje zméitoéne
a formalisticky, argumentujuc, Ze predsa nemoze ist’ o ,,absoluitne subjektivne prdavo*.!
Bezpochyby nim ani nie je, rovnako ako nim nie je ani pravo na zivot ako také.? Vychadza to
uz zo samotného ¢lanku 15 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého aj pravo na zivot za urcitych situdcii
mdze byt premetom vyvaZovania. Absolutnost’ prava na Zivot by naopak moznost’ jeho
vyvazovania s inymi pravami vylu¢ovala uplne.’ M4 teda ustavny std na mysli absolutnost’
prava v obcianskopravnom zmysle? Alebo je argument o ,,neabsolutnosti len rétorickym
unikom, ktorym sa std vyhyba skutocnej pravnej analyze ¢1. 15?

Na druhej strane stoji vyklad, podl'a ktorého je druha veta ¢l. 15 ods. 1 ustavy
spresnenim subjektu prava na Zivot. Je totiz nesporné, ze takmer vsetky ustavou zarucené
subjektivne prava nadobudaju redlny obsah prave narodenim. Prave v tom mozno vidiet
vyznam druhej vety — pod¢iarkuje to, ze pravo na zivot skuto¢ne patri aj nenarodenym, a to
napriek tomu, Ze z logicko-fyziologickych dovodov nepozivaju ostatné tistavné prava. Co teda
ustava nenarodenym garantuje, urCite nie je pravo zdruzovat’ sa (Cl. 29 ods. 1), slobodne
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rozhodovat’ o svojej narodnosti (¢l. 12 ods. 3) ¢i vol'be povolania (€l. 35 ods. 1 tGstavy). Druha
veta Cl. 15 ods. 1 Gstavy nie je ni¢im inym, ako kIi¢om od vstupnej brany do vsetkych tychto
prav.

Dalo by sa namietat’, Ze ak by chcel Ustavodarca priznat’ nenarodenym skutocné
subjektivne pravo na zivot, druht vetu by jednoducho formuloval spdsobom: ,,Pod pojmom
kazdy sa pre ucely predchddzajiicej vety rozumie kazdy clovek, a to uz od pocatia‘.*
Striktnym pouzitim systematického vykladu textu teda mozno prist’ k zaveru, Ze nenarodenym
ustava skuto¢ne nezarucuje subjektivne pravo na zivot, totozné s pravom na zivot podla

predchadzajticej vety.

Prilisné spoliehanie sa na doslovny pravny text nas vSak d’aleko nedostane. Nemozno
nepostrehnut’, ze Gistavodarca v druhej vete predmetného ¢lanku pouziva pojem ,,l'udsky
zivot™. Nenarodenému zivotu priznava atribut I'udskosti. Ten je zaroven jedinym uvedenym
predpokladom pozivania prav podl'a druhého oddielu druhej hlavy ustavy, nesticej nazov
wZakladné Pudské prava a slobody*. Ak by teda chcel Gstavodarca vylucit', ze sam ,,ludsky
Zivot* moze byt nositelom akéhokol'vek z tychto prav, rozhodne by mal skor zvolit ndzov
»wZakladné prava a slobody narodenych*.

Zaujem na rovnosti — formalny ¢i materialny?

Ako tvrdi Gstavny sud, ak by bolo prédvo na Zivot povazované za subjektivne pravo,
bolo by potrebné pri jeho obmedzeni na vec aplikovat’ ¢l. 15 ods. 4 Ustavy.’ Takato
interpretacia ochrany l'udského zivota je teda podl’a neho nepripustnd prave preto, Ze klasické
vyvazovanie v duchu tejto normy by mohlo viest’ k vytvoreniu ,,»6znych kategorii prava na

Zivot, z ktorych nie kazda by mala rovnakii vahu*.°

S takouto formalistickou argumentéaciou sa nemozno stotoZnit’. Skuto¢nym dosledkom
rozhodnutia tstavného sudu je prave zachovanie situacie, kedy nema kazdy l'udsky zivot
rovnakt vahu. Ustavny sud tu takpovediac ,,nahdiia viastny chvost*. Tvrdi, Ze nenarodenému
I'udskému zivotu musi poskytnit’ niz§iu mieru ochrany prave preto, ze priznanie
subjektivneho prava by znamenalo, Ze bude mat’ toto jeho pravo nizsiu vahu. Za uc¢elom
vyhnit sa vytvaraniu ,,»oznych kategorii prava na zivot*, vytvara radsej rdzne kategorie
I'udského Zivota.

Naplnenie poziadavky rovnosti prav pri priznani subjektivneho prava na zivot
nenarodenym je predsa len mozné. Podl'a sidu by v§ak muselo znamenat’ vyluc¢enie
interrupcie zo socidlnych, zdravotnych ¢&i genetickych dovodov.” Takt ivahu mozno pokladat’
za rozumnu. Ak by sme d’alej ¢akali zodpovedanie otdzky, ¢i je taky vyklad v rozpore
s ustavou, nedockame sa. Ustavny stid sa totiz obmedzil na jeho rozpor s podanym navrhom,
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respektive ostatnymi ustanoveniami zdkona o interrupciach. Taky postup by sa azda dal
nazvat’ ,,zakonokonformnym vykladom* samotnej tstavy.

Dalo by sa namietat, Ze subjektivne pravo na Zivot nenarodenych by automaticky
vylucilo aktkol'vek interrupciu, a jej vykon by musel byt postihovany rovnako ako vrazda.
V opac¢nom pripade vraj nemozno konzistentne zastavat’ existenciu prava na zivot
nenarodeného.

Takéto argumentacia vSak ignoruje uz existujicu réznu mieru ochrany prava na zivot.
Ako si v kontexte prava USA vSima profesor John Finnis, podobné dilemy ,,su vsetky
absurdné, akondhle sa clovek zacne vazne zamyslat nad zakonom o vrazdach takym, aky
skutocne je, alebo nad zvyskom toho, co zdkon a rozumné Standardy stanovuju (...) o tom, do
akej miery musi alebo nemusi jedna osoba znasat skodlivé zasahovanie (...) zo strany inej
osoby.“® Ani v Slovenskej republike pravo na Zivot (narodenych) nie je chranené vzdy
v rovnakej miere, o dokazuje existencia trestnopravnych noriem vylucujucich protipravnost,
¢1 pouzitie roznych trestnych sadzieb pri trestnych ¢inoch proti zivotu. Subjektivne pravo
nenaroden¢ho na zivot by tak rovnako mohlo podliehat’ €l. 15 ods. 4, s moZnost'ou
obmedzenia napriklad pri ohrozeni Zivota matky.

Subjektivne pravo ¢i objektivna hodnota — za hranicou pravneho textu

Co ak napriek uvedenym nejasnostiach prijmeme, Ze 'udsky Zivot pred narodenim
patri medzi objektivne hodnoty, nie subjektivne prava? V skuto¢nosti to spor o interrupcie
nerie$i.’ V odovodneni predmetného rozsudku sa vak tento zaver stal rozhodujicim
faktorom, z ktorého tstavny sud vyvodil niZ§iu mieru ochrany v porovnani so subjektivnym
pravom.

Bez ohl'adu na to, ¢i je I'udsky Zivot pred narodenim subjektivnym pravom, alebo
objektivnou tstavnou hodnotou, jeho vyznam v hodnotovom systéme zostdva nezmeneny.!°
Redukcia normativneho vyznamu druhej vety €l. 15 ods. 1 zalozend prave na tvrdeni, ze ide
»len* o ustavou chranent hodnotu, je zjavne nekonzistentna. Sam ustavny sud predsa pod
ustavou chranené objektivne hodnoty zarad’'uje napriklad aj rovnost’ ¢i I'udska dostojnost’.!!
Absencia ich Specifikacie v podobe narokovych prav v§ak nemoze viest’ k ich podradnému
charakteru. Poziadavka rovnosti podobne v tstave nenachadza vyjadrenie v podobe
subjektivneho narokového prava, a to napriek tomu — alebo prave preto — Ze podobne ako
ochrana Zivota predstavuje zadkladny predpoklad vykonu vSetkych ostatnych prav.

Pri rozhodovani o miere ochrany nenarodeného zivota ako objektivnej hodnoty je
rovnako potrebné vysporiadat’ sa s hodnotovym ramcom samotnej Gistavy. Ako uzndva sdm
std, Ustava Slovenskej republiky ,.nie je hodnotovo neutrdlna, naopak je zaloZend na
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relativne ucelenej sustave hodnot*, ktoré ,,su vyjadrenim spolocensky uznavaného
vSeobecného ,,dobra“.“'? Vyklad Gstavného textu preto musi vzdy smerovat’ k naplianiu
tychto hodnoét v najvyssej moznej miere.

Slovami J. Finnisa, ,,prvou zakladnou hodnotou zodpovedajucou pudu sebazachovy™,
pricom ,,pojem ,,zZivot“ tu oznacuje kazdy aspekt vitality (vita, Zivot), vd'aka ktorej je ludska

bytost' v dobrom stave pre sebaurcenie.*“!?

Prirodzenu hodnotu 'udského zivota vyvodit’ aj zo systematiky ustavy, ked’ze jeho
ochrana zaujima popredné miesto medzi zdkladnymi 'udskymi pravami, ako aj z pevného
zakotvenia demokratického a pravneho §tatu.'* Ako to vystizne formuloval Ustavny tribunél
Pol’skej republiky: ,,demokraticky a pravny stat (...) existuje len ako komunita ludi, a len
ludia mozu byt pravymi subjektami prav a povinnosti ustanovenych v takom State. Zakladnym
atributom ludskej bytosti je jej zivot. Odnatie zivota teda zaroven nici ludsku bytost ako
subjekt prav a povinnosti. (...) Demokraticky a pravny stat stavia ludské bytosti a ich
najvzdcnejsie dobra ako svoju najvyssiu hodnotu. Takym dobrom je Zivot, ktory musi
v demokratickom a pravnom Stdte ostat’ pod ustavnou ochranou v kazdej faze svojho
vvoja.“!

Aj sam tstavny sud vo svojom rozhodnuti expressis verbis prijima ,,/udsky zivot ako
kluicovii hodnotu pravneho Statu‘.'® Akékol'vek obmedzenie ochrany 'udského zivota pred
narodenim tak odporuje ucelu chranit’ zivot ako dobro samo o sebe a zaroven zaklad pravneho
Statu.

Prava zeny verzus zivot nenarodeného — faloSné dilema?

Napriek snahe ustavného sudu vyhnut sa testu proporcionality, sud svoj zaver o
ustavnej konformnosti interrupcii na poziadanie oprel prave o vyvazovanie. Na jednu misku
vah postavil hodnotu I'udského zivota, na druht pravo Zeny na stikromie, osobnu slobodu
a rodinny zivot.

Slovami ustavného sudu, tehotenstvo je ,, stav spojeny so znacnym telesnym, ale aj
dusevnym vypdtim Zeny, s bolestami, obmedzeniami a nepohodlim, a teda stav sposobily
vyrazne obmedzit' moznosti Zeny slobodne realizovat’ svoju osobnost. Akékolvek obmedzenie
rozhodovania zZeny o tom, Ci tieto prekdzky v autonomnej sebarealizdcii mieni zndsat, a teda
¢i v danom stave tehotenstva mieni zotrvat’ az do jeho prirodzeného ukoncenia, preto

predstavuje zdsah do tistavného prava Zeny na sikromie.*!

Takto formulovana tivaha vSak nevyhnutne predpoklada existenciu konfliktu medzi
pravami zeny a ochranou nenarodeného Zivota. Prave tento predpoklad — ktory prijima nielen
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ustavny sud, ale aj vicSina verejného diskurzu o interrupciach — je vSak sporny. Ide totiz
prinajmensom c¢iasto¢ne o konflikt zdanlivy.

Ako pise H. L. A. Hart, mat’ pravo znamena aj mat’ zdkonom chranent moznost’
vol'by.!® Ak jednotlivec plni zmluvny zavizok, nejde o obmedzenie jeho vlastnickeho prava,
ale jeho vykon. Podobne, studium na pravnickej fakulte je realizaciou, nie obmedzenim prava
na vzdelanie, hoci taka vol'ba vylucuje moznost’ bezplatne Studovat’ medicinu. Kazdé
rozhodnutie v oblasti osobnej autondémie so sebou prinasa dosledky, a to aj na stkromi, miere
osobnej slobody ¢i slobody pohybu a pobytu, zdravi ¢i rodinnom zivote. Tieto dosledky vSak
nemozno interpretovat’ ako vonkajSie obmedzenie prav, ale ako slobodnu dispoziciu s nimi.

Prejavom autonémnej realizacie prava na sukromie, rodinny Zivot a osobnu slobodu je
nepochybne aj pocatie dietat’a. Désledky takého rozhodnutia sa nemo6zu dostat’ do konfliktu
s pravami, z realizacie ktorych vyplyvaji. Zdanlivo feministicky argument o prave na
sukromie tak Zene upiera status slobodnej bytosti, zodpovednej za vlastné konanie.

Nie kazdy musi suhlasit’ s tym, ze pohlavny styk predstavuje rozhodnutie ¢i zavédzok
znasat’ jeho prirodzené dosledky. Dokonca je mozné namietat’, Ze vel'ka ¢ast’ spolo¢nosti
vnima prokredciu a I'udskl sexualitu ako celkom oddelené kategorie.

Napriek tomu v§ak nemoZno ignorovat’ postoj, ktory vychddza z prirodzeného prava
a moralnych zdkladov, na ktorych je ustava postavena, ako aj z nespochybnitel'nych faktov
biologie. A teda Ze I'udské sexualita a odovzdéavanie zivota idu ruka v ruke. Dokonca Lon
Fuller, ktorého ,,vnutorna moralka prava* sa hrdi neutralitou v etickych otazkach, uznava, ze
tato ,,nemoze byt neutrdlna vo svojom pohlade na samotného ¢loveka“."® Je faktom, ze
v dne$nom svete sa €osi ako I'udska prirodzenost’ odmieta a moralka sa stava vecou
subjektivnou. Pluralizmus prechddza do relativizmu. Medzi tymito pojmami je vSak zdsadny
rozdiel. Slovami kardinala Jozefa Ratzingera, ,,pravda nie je produktom politiky (vicsiny) ale
(...) jej predchadza a osvetluje ju. Nie prax tvori pravdu, ale pravda umoziuje spravnu

prax.“<*

Ustava nechrani aktualny spoloensky konsenzus, ale normativny ideal — to, ¢o mé
byt. Ak by mal ustavny stid jednoducho reflektovat’ majoritny postoj spoloc¢nosti, jeho
existencia by stratila zmysel. Pravne zakotvenie spoloCenskej reality a pretavenie verejnej
mienky do préava je predsa tlohou voleného zdkonodarného zboru. Poslanim tstavného stidu
je naopak chranit’ tento demokraticky proces pred excesmi a zabezpecit', aby pluralita nikdy
neznamenala popretie zakladnych hodnot.

Zaver

Rozhodnutie tstavného stidu v otazke interrupcii je ukazkovym prikladom toho, ako
mdze byt pravny jazyk pri priliSnom formalizme zbrafiou, namierenou proti ¢loveku

18 TSCHORNE, Samuel: Towards an expressive approach to rights: revisiting Hart’s theory of rights. In: SELA
(Seminario en Latinoamérica de Teoria Constitucional y Politica). 2013, s. 33. [cit. 29.10.2025] Dostupné online:
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samotnému. Je zaloZené na teoretickom rozliSovani medzi subjektivnym pravom

a objektivnou hodnotou, no zabtida na ich obsah. Ukazuje tiez nebezpec¢n silu relativizmu,
kde uz P'udska prirodzenost’ nema miesto a plati, Ze ¢o je mozné, to sa aj smie. Ustavny sud
nechava spolocnost’ kracat’ po ceste, ktorti ponuka Nietzsche — ,,vsetky hodnoty
prehodnotit*?! Kam az vedie, sa snad’ nikdy nedozvieme.
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