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Existuje pravo na Zivot aj pred narodenim? Kriticka reflexia Nalezu Ustavného siidu
PL. US 12/01-29

Ustava Slovenskej Republiky (“Ustava”) ako jeden z mala zakladnych zikonov na celom
svete zarucuje v €l. 15, ods. 1 (druha veta) tstavnl ochranu nenarodenému zivotu. Napriek
tomu Ustavny std Slovenskej republiky (“US”) vo svojom Naleze PL. US 12/01-29 dospel k
rozhodnutiu, ktoré v zasade a hlavne vo vysledku nie je nijako vyznamne odlisné od
rozhodnuti ustavnych ¢i najvyssich sudov v krajinach, kde ustavnd ochrana nenarodené¢ho
zivota neexistuje: moznost’ tehotnej zeny ukoncit’ zivot nenarodené¢ho dietata do 12. tyzdna
veku Zivota nie je podla US v rozpore s ¢l. 15, ods. 1 Ustavy. Zakladnym predpokladom
tohto rozhodnutia je, Ze “zo znenia ¢l. 15, ods. 1 Ustavy zretelne vyplyva [rozliSenie] medzi
pravom kazdého na zivot (prva veta) a ochranou nenarodeného l'udského Zzivota (druha
veta)”. Z tohto predpokladu US vychadza v celom zvysku svojho rozhodnutia. Je viak z
filozofického ako aj pravneho hladiska toto rozlienie a na fiom zaloZené rozhodnutie US
spravne? Je nenarodené dieta l'udskou bytost'ou? Existuje pravo na zivot aj pred narodenim?
Zaruduje toto pravo aj Ustava? Existuje na tato otdzku jedina “spravna” odpoved? Mozno
pravo oddelit’ od filozofie ¢ moralky? V tejto eseji tvrdime, Ze toto rozhodnutie US nie je z
filozofického ani z pravneho hladiska spravne.

V tejto eseji vychadzame z predpokladu, Ze amyselne usmrtit’ nevinna Pudskd bytost™
je vzdy a za kazdych okolnosti nespravne. Ak je nenarodené diet’a 'udskou bytost’ou, potom
je umyselné ukon&enie nenarodeného Zivota nespravne.” Hlavna otdzka spravnosti ukoncenia
nenarodeného Zzivota teda znie: Je nenarodené dieta l'udskou bytostou? V tejto eseji
ukdzeme, Ze nenarodené dieta je 'udskou bytostou.

Nenarodené dieta je l'udskou bytostou, kedze z biologického hladiska ide o
samostatny organizmus, ktory od oplodnenia predstavuje nového, geneticky odlisného ¢lena
I'udského druhu. Pojmy ako “embryo”, “plod” ¢i “nasciturus” jednoducho oznacuju rané
vyvojové §tadia toho istého organizmu, rovnako ako pojmy dojca ¢i dospievajuci oznacuji
jeho neskorSie §tadia. Na zéklade anaodgie s ostatnymi cicavcami moédzeme povedat, ze
nenarodené¢ dieta (rovnako ako nenarodené mlad’a) nie je “potencidlnym” clovekom
(zvieratom), ale jedincom svojho druhu v procese vyvoja. Doélezitym ontologickym

rozdielom je rozdiel medzi l'udskou bunkou ako ¢ast’'ou tela a embryom ako celkom: zatial’ co

! Pre obmedzeny rozsah a pravne zameranie tejto eseje sa nevenujeme otazke, ¢i je kazda l'udska bytost” osobou,
pripadne ¢i pravo na zivot maju len osoby, a nie vSetky l'udské bytosti.

2 Pod umyselné ukondenie (nenarodeného) Zivota vSak nespadd vedomé, no neumyselné ukonéenie
nenaroden¢ho Zzivota s umyslom zachranit’ Zivot matky. Pozri Brugger, Christian, “Action, Intention, and
Self-determination,” in: Vera Lex: Journal of the International Natural Law Society, Vol. 6, 2005.


https://www.slov-lex.sk/sudne-rozhodnutia/judikaty/758041de-677b-47cc-affe-a4509cad1117
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jednotlivé bunky st “T'udské”, ked’Ze obsahuju T'udski DNA, embryo je ¢lovek-jedinec s
vnutornou schopnostou samostatného vyvinu za vhodnych podmienok. Z filozofického a
moralneho hl'adiska je preto rozliSenie medzi Zivotom pred narodenim a po fiom irelevantné a
pravo na zivot existuje aj pred narodenim, ak existuje aj po fiom.

V protiklade s tym US tvrdi, e jemu vlastnou tulohou nie je odpovedat na
“filozofickt, morélnu ¢i etickll otdzku, kedy za¢ina I'udsky Zivot, ani na otdzku spravnosti ¢i
moralnosti umelého prerusenia tehotenstva a ani na otdzku, ako by mala vyzerat’ optimalna
pravna uprava umelého preruSenia tehotenstva..., ale len na otazku, aké su ustavné
mantinely, ktoré ustava vo vzt'ahu k pravnej uprave umelého prerusenia tehotenstva kladie
zakonodarcovi”. V tejto eseji tvrdime, ze nie je mozné ur¢it’ “Ustavné mantinely” ochrany
nenarodené¢ho Zivota bez toho, aby US, aj ked’ nepriamo, neodpovedal na “filozofické,
moralne &i etické otazky”, ktoré toto urdenie nevyhnutne zahfiia. Inymi slovami ak US
vyberom svojej interpretacie prisudi nenarodenému Zivotu nizsi stupenl ustavnej ochrany ako
zivotu narodenému, ipso facto tak nepriamo odpoveda na otazku, kedy zacina l'udsky Zivot,
ktory je hodny ustavnej ochrany, ako aj to, ¢i je ukonCenie zivota nenaroden¢ho dietat’a
spravne.

Hlavnym argumentom rozhodnutia US je, e z porovnania doslovného vykladu
slovného spojenia spojenia “ma pravo na zivot* so slovnym spojenim “je hodny ochrany*
vyplyva, Ze ustavodarca v ¢&l. 15, ods. 1 Ustavy “celkom zjavne” rozliduje medzi pravnym
statusom narodeného a nenarodeného Zivota. Toto rozlienie podla US “vyplyva” akoby
plne samozrejme (evidentne) zo samotného “znenia™ textu &l. 15. Inymi slovami US tvrdi,
ze slova pouzit¢ v €l. 15 maji jeden jediny mozny vyznam, a to ten, ktory urcil
(identifikoval) US.*

V skuto¢nosti je vSak uplatiovanie pravnych noriem rovnakym interpretaénym
ukonom ako rozbor akéhokol'vek literarneho diela, ktory bezne robia ziaci v Skole na

hodinéch literatury: moznoZe niektora z interpretacii sa vacsSine spoluziakov aj pani ucitel’ke

? Vyrazy ako “nalez”, “vyplyvat™” & “znenie” pouzivané (nielen v slovenskej) pravnej praxi si obraznym
jazykom, ktory ma za ciel navodit' dojem, Ze sudcovia takpovediac “nachadzaju” svoje rozhodnutia, ktoré st
navonok prezentované ako “nevyhnutny logicky désledok” jednoduchého uplatnenia zakonov, ktorym sudcovia
len “nactvaju”, a to bez toho, aby do svojich rozhodnuti vnasali akékol'vek osobné predsudky ¢i vlastné
politické, ideologické ¢i moralne presvedcenia. Tento obrazny jazyk je vSak pravnou fikciou, ktora sudcom ako
priamo nevolenym funkcionarom umoziuje legitimizovat svoje v skutocnosti politické rozhodnutia v
demokratickom zriadeni.

4 Podobne US argumentuje aj vo svojom podpornom argumente zo systematického vykladu, ktory je rovnako
kruhovym argumentom: Na prvotnu otazku, ¢i Gstavodarca rozliSuje medzi pravnym statusom narodeného a
nenaroden¢ho Zivota, US odpoveda, ze zikladné prava a slobody prislichaju “kazdému” — je viak “bez
akychkol'vek pochybnosti, ze pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (ale i v d’alsich) ustanoveniach Ustavy,
treba rozumiet’ kazdého, kto sa narodi...” Teda: Co hovori Ustava? — Ustava hovori, ¢o hovori, lebo to urcite
hovori.



zda ta “spravna”, “najlepsia” ¢i “najkraj$ia”, no moznoze — a to pomerne casto, ako to zazil
uz snad’ kazdy, kto niekedy robil rozbor literdrneho diela — existujii dve alebo viaceré,
niekedy dokonca protichodné interpretacie toho istého literarneho diela: dvaja spoluziaci sice
Citaju ten isty vers tej istej basne — tie isté slova jedno po druhom —, no podl'a kazdého z nich
spolu znamenaju nieCo iné. Tu je hned nevyhnutné poznamenat, Ze to neznamena, ze
akadkol'vek interpretacia ma rovnaku vahu, napriklad od spoluziaka, ktory nespravne rozumie
zauzivanému vyznamu niektorych zo slov; znamena to vSak, Ze malokedy, ak vobec niekedy,
ma jeden literarny text len jeden mozny vyznam. Tento argument je vSak platny nielen pre
literarny, ale aj pravny a vlastne akykol'vek iny text.’

Tvrdenie US, Ze pouzitim rozliénych vyrazov “méa pravo na Zivot” a “je hodny
ochrany” v ¢l. 15 ustavodarca ur¢ite mienil ustanovit’ dva rozlicné rezimy pravnej ochrany
pre deti narodené a pre deti nenarodené, nie je pravdivé. Uz pri letmom zamysleni nad tymto
interpretanym argumentom je jasné, ze to, preco ustavodarca pouzil v ¢l. 15 dva rozlicné
vyznamy, moze mat’ hned’ niekol’ko dovodov: Ustavodarca napriklad mohol tieto rozlicné
pomenovania zvolit’ z Cisto Stylistického hl'adiska s cielom vyhnut sa opakovaniu, povazujuc
ich za synonymad; ustavodarca tiez ale mohol zvolit’ konkrétny vyraz “je hodny ochrany”,
ktory sa, na rozdiel od prvej vety ¢l. 15, nenachddza v rovnako velkom pocte
medzindrodnych zmluv ¢i Ustav inych Statov, ako spdsob vyhranenia sa voci zanedbavaniu
ochrany nenarodeného zivota ¢i jeho priamému znevazovaniu v inych Statoch, ked’ze vyraz
“je hodny” nepriamo naznacuje, Ze existuju urCité Casti obyvatel'stva ¢i iné Staty, kde
nenarodeny zZivot nepovazuju za hodny ochrany.

To, aky je “skuto¢ny” dovod, preco sa ustavodarca rozhodol pouzit’ vyrazy, ktoré sa
pouzit’ rozhodol, je nemozné urcit’ s istotou rovnako, ako je nemozné s istotou pri rozbore
basne na hodine literatary urcit, “Co tym chcel basnik povedat™; existuju lepSie aj horSie
hypotézy, odhady ¢i dohady, no stale st to ni¢ viac ako — hypotézy, odhady a dohady. V
kazdom pripade, a vlastne prave preto, to vSak nie je vObec dolezité: pre nds argument je
postacujuce, ze sme ukazali, Ze neexistuje jedna jedina “spravna” interpretacia ¢l. 15, ako to
tvrdi US.

Ak teda neexistuje jedna jedina “spravna” interpretacia ¢l. 15, je jeho interpretacia US
aspoil tou najlepSou moznou? V tejto eseji tvrdime, Ze nie je: interpretacia akéhokol'vek

pravneho textu by, ak je to mozné®, mala ¢o najlepSie zodpovedat’ skutoCnosti, vratane tej

> Dworkin, Ronald, Law s Empire (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986), Chapter 2.

6 Teda nanajvys okrem pripadov, ked’ pravny text skuto¢nost’ vyslovene (explicitne) popiera. MoZno viak tvrdit,
ze aj v tomto pripade by mal sudca interpretovat’ takyto pravny text v sulade so skutocnostou ¢i spolocnym
dobrom. Pozri Vermeule, Adrian, Common Good Constitutionalism (Polity Press, 2022), Chapter 1.



biologickej, filozofickej ¢i morélnej. Kedze interpreticia US je v rozpore so siéasnymi (i
vtedajS$imi) poznatkami o nenarodenom Zivote ako aj s jeho moralnym statusom, nie je
spravnou a uz vobec nie najlepSou moznou interpretaciou ¢l. 15.

Jadrom argumentu US je, Ze tGstavny imperativ ochrany nenarodeného Zivota
nenamend, Ze jeho ochrana “voc¢i matke” musi byt rovnaka “v kazdej faze prenatalneho
vyvoja”. Toto tvrdenie je uz na prvy pohlad nespravne a nijako neoddvodnené; je priam
zarazajuce, ze US v tejto kPi¢ovej Gasti svojej argumentacie len jednoducho vyhlési toto
tvrdenie za pravdivé a nema ziadnu potrebu ho zdévodnit. Je to zardzajace hlavne preto, ze o
akomkol'vek rozliSeni (diferenciacii) roznych faz prenatalneho vyvoja nenarodené¢ho zivota
sa Ustava ani naznakom nezmiefiuje. V tejto asti svojho rozhodnutia US nepozorovane
upusta od textovej/gramatickej interpretacie, na ktorej postavil zdkladni premisu svojho
rozhodnutia, na zaklade ktorej je jasné, ze Ustava povaZuje nenarodeny Zivot za jeden suvisly
(kontinualny) celok. Inymi slovami text Ustavy na toto rozlienie neposkytuje Zziadnu oporu.”

Rovnako arbitrarne je tiez tvrdenie US, Ze vyber hranice 12 tyzdiiov na vykonanie
potratu nie je svojvolny. Jediny ndznak argumentu, ktory US pontka, je, Ze tato hranica
savisi s rozvojom “senzibility plodu” (21). US viak nepriznava, Ze nepriamy (implicitny)
argument, ze hodnota a stupenn ochrany nenarodené¢ho l'udského Zzivota zavisi od jeho
senzibility, je v skuto¢nosti moralnym argumentom par excellence.

Este tazsie pochopitelnym je tvrdenie US, Ze nepreskiimava, ¢&i je dana hranica “v
optimalnom sulade s aktudlnym stavom poznania lekarskej vedy”, ale len to, ¢i sa
zdkonodarca uréenim prislu$nej hranice dopustil “pripadného excesu” (22). Co presne viak
US berie do uvahy pri posudzovani toho, ¢o predstavuje exces zakonodarcu, zostava zahalené
raskom tajomstva — a to zadmerne, ked’ze nie je mozné urcit’ (identifikovat’) Ziadne objektivne
a predvidate'né parametre, ktoré by skuto¢ne zmysluplnym spdsobom obmedzili svojvolu
US v budticich rozhodnutiach.

Za hlavni ndmietku voéi svojmu rozhodnutiu povazuje US tvrdenie, Ze pocas prvych
12 tyzdiiov svojej existencie nenarodeny Zivot nepoziva Ziadnu pravnu ochranu; US dokonca
pripusta, ze ak je tato namietka pravdivd, predstavuje porusenie ustavnych prav

nenarodeného zivota. V tejto eseji ukazeme, ze US na tito namietku nedokézal presvedcivo

7 Pozri odli$né stanovisko sudcu Lubyho. — Zial’, US nekriticky prebera (transplantuje) toto zékladné rozlienie
roznych faz prenatalneho vyvoja nenarodeného Zzivota z rozhodnuti najvyssich ¢i tstavnych sudov inych Statov,
pravdepodobne z rozhodnutia Roe v. Wade a nasledne Planned Parenthood v. Casey (o ktorom tieZ moZzeme
povedat, ze nenarodeny Zivot rozdelilo na obdobie pred a po jeho Zivotaschopnosti nezavisle na matke)
Najvyssieho sudu USA.



odpovedat, ¢o znamena, Ze suasny zdkon o potratoch je podla vlastnej logiky US
protitistavny.

Prvou odpovedou US na tito namietku je, Ze zikonodarca zabezpeuje ochranu
nenarodené¢ho zivota skrz ochranu tehotnej Zeny. Samozrejme, Ze ochrana zaujmov tehotne;j
zeny je vo vSeobecnosti ochranou zaujmov nenarodeného zivota, ktorého zivot je na tehotnej
zene zavisly. V takmer vSetkych pripadoch st zdujmy Zeny a nenarodeného Zivota totozné —
az na jeden: tdto ochrana teda nie je relevantna v pripade, ked sa tehotnd Zzena rozhodne
nenarodeny zivot ukoncit. Podobne (analogicky) ak niekto, komu bol do opatery zvereny
druhy clovek, pochybi, nemo6ze na svoju obranu uviest, ze neSlo o pochybenie, pretoze
predtym, ako k danému pochybeniu doslo, nepochybil.

Druhym argumentom US je, Ze nenarodeny Zivot poZiva Siroku ob¢ianskopravnu ako
aj trestnopravnu ochranu — pod jednou malou podmienkou, a to, Ze sa narodi. Ako odpoved’
na tento “argument” je snad’ dostatocné uviest, Ze podmienecna ochrana nemdze byt
povazovana za ochranu, ktord sa ma vztahovat' prave na pravnu entitu, ktora zo svojej
podstaty dant podmienku nespiia.

Tretim argumentom je, Ze ochrana nenarodené¢ho Zivota je zabezpecend, ak modze
tehotna Zena ukonCit’ nenarodeny zivot na zaklade “vnatorného spojenia” svojho Zivota s
nenarodenym Zivotom v priebehu urcitej fazy tehotenstva, no v d’alSich fazach to uz spravit’
nemodze na zdklade “integrity plodu”. Po prvé nie je jasné, v ktorom momente a preco
prevazuje vnuatorné spojenie nad integritou plodu. Po druhé ochrana konkrétneho
nenarodeného Zzivota nie je zabezpecena ochranou nenarodené¢ho zivota vo vSeobecnosti:
ochrana jedného 13-tyZdnového nenarodeného dietat’a nijako nestvisi s popretim ochrany
iného 11-tyzdiiového nenarodeného dietata; rovnako vSak ochrana konkrétneho
nenarodeného zivota nie je zabezpeCena ani ochranou konkrétneho 11-tyzdnového
nenarodeného diet'at’a pod podmienkou dovfsenia 12 tyzdnov (pozri vyssie).

Stvrty argument, e postup pri Ziadosti o potrat, ktory ukladd Zene splnenie
niekol’kych podmienok, vratane poucenia, predstavuje ochranu nenarodeného Zivota, je
rovnako neplatny, kedze v konecnom dosledku osud nenarodeného Zzivota zdvisi na
svojvol'nom rozhodnuti tehotnej zZeny bez udania akéhokol'vek dévodu, ktortt moze poucenie
nanajvys presvedcCit, no nie jej pravne zabranit’ nenarodeny zivot ukonCit. Inymi slovami
procesné zaruky ako poucenie nepredstavuji skutocne efektivnhu ochranu nenarodené¢ho
Zivota.

Zaverom konstatujeme, Ze v tejto eseji sme ukazali, Ze rozhodnutie US nie je sprivne

ani z filozofického, ani z pravneho hl'adiska. Toto rozhodnutie nie je spravne z filozofického



hl'adiska, pretoze nenarodené dieta je I'udskou bytostou, ktord ma rovnaké pravo na Zzivot
ako “kazdé” narodené dieta. Toto rozhodnutie nie je spravne ani z pravneho hl'adiska, a to
prave preto, ze nie je spravne z filozofického hladiska, ked’ze, ako sme ukdazali, spravna
interpretacia ¢l. 15, ods. 1 Ustavy je ta, ktora ¢o najlepsie zodpoveda skutoénosti, vratane tej
biologickej, filozofickej ¢i moralnej. Pravo na Zivot aj pred narodenim teda zarucuje aj

Ustava.



