Registrované partnerstuvi u Evropského soudu pro lidskd prava

moznosti (a limity) konzervativni odpovédi na rozsudky ESLP (Fedotova, Buhuceanu)

Uvod

Evropsky soud pro lidska prava (,ESLP“) v rozsudcich ve véci Fedotova a véci
Buhuceanu konstatoval poruSeni ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
(,Umluva“) v pfipadé parti osob stejného pohlavi, jimz élensky stat neumoznil formalni uznani
jejich vztahu. Tim ESLP pfekonal svou dosavadni judikaturu! a oteviel prostor pro (kritickou)
recepci své rozhodovaci praxe. Uelem tohoto textu je struéné z konzervativnich pozic
nacrtnout moznou polemiku s ESLP.

Pravo na soukromi a rodinny zivot

Piestoze znéni prvniho odstavce ¢lanku 8 Umluvy svadi k uvaze, Ze obsahem jim
zakotveného prava na respektovdni soukromého a rodinného zivota neni pouze negativni
zavazek statu (smluvni strany Umluvy), nybrz téz povinnost aktivné konat, druhy odstavec se
obraci ke klasicky liberalnimu pojeti obéanskych prav — Stdtni organ nemiize do vgkonu tohoto
prava zasahovat kromé [...].2 — a upfesiuje rozsah ochrany dle Umluvy. Ze znéni Umluvy si
Ize dovodit, ze jeji autofi si byli védomi skutecnosti, ze prdvo na soukromi, a to i ve své
negativni podobé, nelze pojimat absolutné a je nutné mu stanovit mantinely.

O radikalnosti konceptu prdva na soukromi svéd¢i mj. jeho napadna absence v Listiné
prav Spojenych stati americkych i nejednoznacnost jeho pfijeti v americké jurisprudenci,? ve
které lze hledat konzervativni odpovédi (nejenom) na rozsudky ESLP. Tak kupfikladu
republikansky federalni ministr spravedlnosti, soudce a profesor Robert Bork* ve svém
slavném eseji Neutral Principles and Some First Amendment ProblemsS uvadi, ze pokud
pfijmeme tezi, ze [NejuyssSim soudem USA dovozené] ruzné ,zény soukromi® vytvdari nezdvislé
prdvo na soukromi, tj. pravo, které nelezi v ramci zadného konkrétniho dodatku [konkrétniho
zdkladniho praval, logicky musime téz dovodit obecné tstavni pravo na svobodu od zdkonnych
predpist, které by se vztahovalo na vSechny osoby, které maji prdvo na svobodu od ndtlaku,
[cozZ] je v jakékoli predstavitelné spolecnosti zjevné nemozné.6

Jinak feceno kazda predstavitelna spole¢nost si nutné musi narokovat pravo regulovat
jednani jednotlivcd jak na vefejnosti, tak i v soukromi. Konec koncua pravni fad velkou vétsinu
jednani zakazuje (nebo naopak aprobuje), lhostejno, kde a pro¢ k nim dochazi. Ani v soukromi
nejsme zcela volni ¢init cokoli, co nas napadne (tfeba v byté ubytovat koté tygra ussurijského).

Soud posuzujici limity pravni regulace v oblasti ochrany soukromého a rodinného
zivota se potom dle Borka ocita v situaci nefeSitelné prostou aplikaci prava a (neutralnich)
pravnich principtl, protoze kazdy stret mezi mensinou, ktera se domdaha svobody, a vétsinou,

1 Za vSechny napft. Schalk and Kopf v. Austria.
2 V zdkladech tohoto prdva je negativni koncept svobody, neboli ,byt nechdn na pokoji“
KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XVIII [Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota (¢l. 8 EULP)].
In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd tumluva o lidskych
pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 867.

3 Za zrod moderniho prdva na soukromi v USA lze povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve
véci Griswold v. Connecticut. V podrobnostech srov. SIEGEL B., Reva. How Conflict Entrenched the Right
to Privacy. In: The Yale Law Journal Forum, 2. bfezna 2015,

cit.: https://www.yalelawjournal.org/pdf/SiegelPDF xrnnbmyq.pdf

We are about to mark the fiftieth anniversary of Griswold v. Connecticut, a 1965 case in which the Supreme
Court struck down a Connecticut law that criminalized the use of contraception, in the process giving birth
to the modern right to privacy.

4 Robert H. Bork (1. 3. 1927 - 19. 11. 2012).

5 BORK H., Robert. Neutral Principles and Some First Amendment Problems. In: Indiana Law
Journal, vol 47., podzim 1971, no. 1., s.9.

6 Ibid.
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kterdé se domdhd moci regulovat, zahrnuje volbu mezi zdjmy obou skupin. Kde ustava
nepromluvila, soud nebude moci najit jiné méfitko nez své vlastni hodnotové preference, na
kterém by mohl vazit konfliktni ndroky.” Tyto preference by pritom mél alespon dle Borka
v normy pietavovat spiSe demokraticky zvoleny zakonodarce nez soud.?8

Jakym pravnim klicem soud v konkrétni kauze rozhodne, pokud pravni norma
absentuje? Ma pfevazit pravo dvou osob stejného pohlavi na uznani jejich vztahu, nebo
naopak predstava mravnosti odpurct uznani, ¢i snad idea minimalniho statu, ktery se do
soukromych zalezitosti nevmésuje?

Implikace shora feceného pro zde projednavanou problematiku rozsudka ESLP ve
vécech Fedotova a Buhuceanu je nasnadé. Soudce postaven pfed otazku, zda prdvo na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota zahrnuje téz pozitivni zavazek statu formalné
uznat svazek dvou (nebo dokonce vice?) osob stejného pohlavi, nemtize uzit jiného méfitka
nez své vlastni hodnotové preference.

Smysl tohoto ivodniho expozé potom hledejme ve vyslovené tezi, ze rozsudky ve véci
Fedotova a véci Buhuceanu neobjevily zakladni lidské pravo, nybrz pouze vyjevily osobni
preferenci jednotlivych soudcti na soukromé a rodinného uspordddni spolecnosti, které se
zaslouzi respekt, uznani, ochranu atp. ze strany vefejné moci. Kritika pfedmétnych
rozhodnuti ESLP tedy nevede k upirani zakladnich lidskych prav parim stejného pohlavi,
nybrz pouze prinasi jiny nahled na adekvatni usporadani spolecnost, tj. pfinasi jinou
hodnotovou preferenci.

(Pravni) moznosti konzervativni odpovédi

Nazev tohoto eseje moznosti (a limity) konzervativni odpovédi implikuje dovolenost
odpovédi, navozuje apriorni existenci diskuse. Je ale odpovéd per se pripustna?

Josef Isensee si v8§ima, ze [mJySlenka lidskych prav jako takovd si zddd Zeleznou
nutnost a je protikladem nahodilosti konkrétnich prav, ktera za prislusnych mistnich a casovych
okolnosti zrodila a kterd se na ni odvoldvaji jako na sviij zdroj. Nelze ji relativizovat historickymi
okolnostmi, ma absolutni charakter.® Je tedy mozné relativizovat zavéry ESLP ve vécech
Fedotova a Buhuceanu, aby viibec bylo mozné odpovédét?

S lidskym pravem, které kategoricky vyslovil lidskopravni soud v rozsudku, lze
polemizovat jen slozité. Nikdo pfeci nechce druhému upirat lidské pravo. Dle mého nazoru je
tedy v intencich vySe feceného nutné v prvé fadé vyjevit slabiny samotného samostatného
prava na soukromi nelezictho v ramci jiného konkrétniho zakladniho prava, jako napf.
listovniho tajemstvi, nedotknutelnosti obydli, osobni svobody (doktrina probable cause), atp.
To pregnantné vyjadfil soudce Nejvyssiho soudu USA Hugo Black, kdyz uvedl, ze [m/d rad své
soukromi stejné jako kdokoli jiny, ale pfresto [je] nucen pripustit, ze vlada ma prdvo do néj
zasahovat, pokud to neni zakdzdno néjakym konkrétnim tstavnim ustanovenim.10

PovSimnéme si, ze pojeti respektovani soukromého a rodinného zivota dle
posuzovanych rozhodnuti nezahrnuje pouze povinnost smluvni strany Umluvy nezasahovat
do soukromi, ke spravnosti kteréhozto vykladu by nasvédcovalo znéni druhého odstavce ¢l. 8
Umluvy (a pfedesla judikatura ESLP),!! nybrz vyzaduje formalni uznani, explicitné vysloveny
respekt k svazku dvou osob stejného pohlavi. Z prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, tak je ponékud paradoxné dovozeno pravo na verejné uzndni soukromého a
rodinného Zivota, kdyz dle soudu é&ldnek 8 Umluvy zaruéuje prdavo na "soukromy Zivot" v $irsim

7 Ibid.

8 BORK H., Robert. Coercing Virtue, The Worldwide Rule of Judges. Washington: AEI Press,
2003, s. 79.

9 ISENSEE, Josef. Choulostiva svétovlada lidskych prav, K dialektice jejich univerzdlnosti. In:
Cirkevni dé&jiny 15, 10/2014, roé¢. VII. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 57.

10 Disentni stanovisko k rozsudku Nejvy§siho soudu USA ve véci Griswold v. Connecticut.

11 Viz vySe za vSechny napft. Schalk and Kopf v. Austria.



smyslu, véetné prdava na ,soukromy spolecensky zZivot“.12 Z prdva na soukromi je dovozeno
pravo na verejné uzndni. Logickd nekonsekventnost analyzovanych rozsudkt je na prvni
pohled patrna.

Myslenka samostatného prava na soukromi nicméné skuteéné svadi k soudcovské
tvorbé prava. Pokud je jednotlivec opravnén Cinit v soukromi vlastniho domu v§e, co se jevi
byti rozumnym ¢i pfiméfenym bez ohledu na konkrétni ustanoveni pozitivniho prava, a
dokonce bez ohledu na konkrétni zakladni pravo, ziskava soud enormni prostor pro vlastni
uvazeni. Nelze vSak zapominat, ze Ukolem ESLP neni hledani rozumné ani idealni pravni
Upravy, nybrz ochrana lidskych prav — hlidani excesti, nikoli unifikace napfi¢ smluvnimi
stranami.

Ostatné dichotomie zakladnich a jinych prav pfedpoklada, ze ne vSechna prava jsou
zakladnimi a univerzalnimi bez ohledu na misto a ¢as. Jinak feceno ne v§e mulize byt svaté, a
pokud je svaté vSechno, neni svaté nic. Ne kazdé pravo muze byt zakladni, nedotknutelné.
Doktrina soudcovské zdrzenlivosti veli nedavat finalni (lidsko)pravni odpovédi na politické
otazky, ke kterym existuje vice prijatelnych feSeni, o kterych lze dale vést diskusi a podle
¢asovych a mistnich poméra je ménit. Lidskopravni soudni rozhodnuti oproti v posledku
arbitrarnimu rozhodnuti zakonodarce totiz vylucuji legitimni politickou debatu o daném
tématu a autoritativné deklaruji univerzalni a mimo ¢as stojici lidské pravo. Tim zaroven pro
futuro vylucuji demokratickou deliberaci o pfipadné zméné konkrétni ipravy,!13 ktera se slovy
Josefa Isensee zrodila za pfislusnych mistnich a éasovych okolnosti a nenarokuje si kone¢nou
platnost, umoznuje odchylku — margin of appreciation.

Princip délby moci a soudcovské zdrzenlivosti je tak podminkou nutnou pro souziti
demokracie a viry v univerzalni platnost lidskych prav, ktera stanovuji limity demokratické
normotvorbé, ale zaroven ji neumérné neomezuji. Kdyz soudce Nejvy$s§iho soudu USA
Anthony Kennedy v rozsudku ve véci Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey
oduvodnoval existenci Ustavniho prava na interrupci, uvedl, ze [jladdrem svobody je prdvo
definovat vlastni pojeti existence, smyslu, vesmiru a tajemstvi lidského zZivota. Presvédcéeni o
techto vécech by nemohlo definovat atributy osobnosti, kdyby bylo vytvofeno pod ndtlakem
statu.1* Témér poetické odtivodnéni prekiténé na tzv. mystery passage — pasaz mystérials by
stejné tak dobfe mohlo odtvodnovat zakaz jako povoleni interrupci. Neni prdvo definovat
vlastni pojeti existence spiSe davodem pro ochranu nenarozeného zivota?

Pokud je vySe nacrtnuto ,co odpovédét®, dal§im nezbytnou ulohou je urcit ,kdo
odpovi“. S judikaturou ESLP lze pochopitelné polemizovat na poli akademickém nebo
politickém (vladnim, legislativnim). Jako nejefektivnéjSi se mi nicméné jevi vymezeni se
v ramci tzv. soudniho dialogu, tj. vymezit se stejnymi prostfedky kombinujicimi akademicky
pfistup v oduvodnéni a mocensky (politicky) pristup zavaznosti rozsudku. V naSem
zemeépisném prostfedi 1ze ostatné v posledni dobé vysledovat nékolik zajimavych rozhodnuti
v tomto sméru. ESLP jiz v roce 2017 v rozsudku ve véci A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii
dovodil poruseni ¢élanku 8 Umluvy z dtivodu, Ze stéZovatelim jakoZto transgender osobam
nebyla povolena ufedni zména pohlavi, protoze neprokazali ,nevratnou povahu zmény
vzhledu®, coz v praxi zpravidla znamenalo i sterilizaci. Dle § 29 odst. 1 ¢eského ob¢anského
zakoniku nicméné stale plati, ze zména pohlavi ¢clovéka nastava chirurgickym zakrokem pfi
soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organti. Tato Giprava byla
patrné v rozporu s judikaturou ESLP seznana jako ustavné a lidsko-pravné konformni
Ustavnim soudem CR i spravnimi soudy.16 V plenarnim nalezu Ustavni soud CR mj. uvedl, Ze

12 Fedotova and Others v. Russia, bod 143.

13 Srov. napf. CALDWELL, Christopher. The Age of Entitlement: America Since the Sixties. New York:
Simon & Schuster, 2020, s. 53 a n.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey.

15 Srov. napf. https://www.libertymagazine.org/article/justice-kennedys-notorious-mystery-
passage

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 199/2018-37 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 6 As 207/2022-43.




[jlde-li o navrhovatelem odkazované rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, Ustavni soud
poznamendvd, ze md o prenositelnosti nékterych Evropskym soudem pro lidskd prdva
vyslovenych zdveért stran pohlavi do prostiedi éeského pravniho fadu znaéné pochybnosti.l”
Implicitni odmitnuti zavéru mezinarodniho soudu lze ilustrovat téz na pfipadu Pancharevo
projednaném Soudnim dvorem Evropské Unie (,SDEU¢),1® kdy Nejvy§Si spravni soud
Bulharska odmitl uznat stejnopohlavni rodic¢ovstvi.19

Recepce nékterych rozhodnuti mezinarodnich soudu ve vybranych spolecensky
kontroverznich otazkach je tedy ze strany narodnich soud®i nejednoznacna, coz ¢ini pravni
fad vice ¢i méné rozporuplny. To nepochybné podryva autoritu zticastnénych soudu, viru ve
vladu prava i mysSlenku univerzality lidskych prav jako takovych.

Zaveér

Zaveérem shrnuji, ze konzervativni odpovéd na rozsudky ESLP v principu nemusi byt
konzervativni (a ani liberalni, progresivni, nebo jina), postaéi odpovéd institucionalné a
systémové poctiva. Americka praxe ukazuje, ze dilemata, ktera méla byt soudem jednou
provzdy vyfeSena nakonec pretrvaji (Roe v. Wade a nasledné Dobbs v. Jackson), nebo je neni
nutné fresit soudné, ponévadz proména hodnot spolecnosti by se misto u soudu stejné tak
projevila v zakonodarném sboru (Griswold v. Connecticut),20 kterému takové rozhodnuti dle
mého nazoru pfislusi. Timto zptisobem Ize konsenzualné vladnout, aniz by dochazelo
k otevirani Pandofiny skfinky nezamySlenych pravnich duisledku narokujicich si
nezmeénitelnost.

Slova od ivodu po zavér
Bez poznamek pod ¢arou: 1.592

S poznamkami pod ¢arou: 1.965

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 2/20.

18 Rozsudek Soudniho dvoru Evropské Unie ze dne 14. 12. 2021, C-490/20 - Stolichna obshtina,
rayon ,,Pancharevo®.

19 Anglické resumé dostupné z: https://eapil.org/2023/05/11/bulgarian-supreme-court-
judgment-on-pancharevo-correct-answer-to-a-wrong-question/

20 V rozsudku Griswold v. Connecticut zruSeny zakaz uzivani antikoncepce sezdanymi pary nebyl
prakticky vymahany ani vymahatelny a patrné by byl spiSe dfive nez pozdé&ji zruSen zakonodarnym
sborem.
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