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Existuje prdavo na Zivot aj pred narodenim?
Kriticka reflexia Nélezu Ustavného stidu PL. US 12/01-29

~Preto ma kazdy zakon ustanoveny ludmi
povahu zdakona len natolko, nakolko sa
odvodzuje od prirodzeného zakona. Ak vsak
v niecom nesuhlasi s prirodzenym zakonom,

uz nebude zakonom, ale porusenim zdakona.

— sv. Tomas Akvinsky!
Uvod

Aj ked sucasnd biologia potvrdzuje existenciu jedineéného l'udského zivota od
momentu pocatia, slovenské pozitivne pravo mu negarantuje pravo na Zivot, ba dokonca mu aj
odmieta priznat' plnohodnotnu Ustavnii ochranu, ¢im vytvara bezbranného ¢loveka menSej

hodnoty.

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,,Ustava®) obsahuje pomerne
nezvy¢ajné ustanovenie v porovnani s inymi ustavami. CL. 15 ods. 1 Ustavy ustanovuje: ,.Kazdy
ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.*? Na prvy pohl'ad moze
toto ustanovenie vyvolat’ u bezného ¢loveka dojem, Ze uz aj nenarodené dieta ma pravo na
zivot, tak isto ako my ostatni. Pri posudzovani umelého potratu je to zasadné otazka. K tejto
skuto¢nosti sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud“) v Naleze
US SR PL. US 12/01 z roku 2007 (d’alej aj ,,Nalez®).

Tato esej bude kriticky analyzovat’ argumentaciu Ustavného sudu v tomto Naleze.
Tvrdim, Ze hoci Ustavny sid poukazal na ustavné rozlisenie medzi subjektivnym pravom na
zivot (pre narodenych) a objektivnou hodnotou ochrany (pre nenarodenych), vo svojej podstate
zlyhal. Tejto Ustavnej hodnote ochrany nepriznal takmer ziadnu redlnu vdhu — najmi pri
posudzovani bezdoévodného prerusenia tehotenstva do 12. tyzdia —nevyuzil prilezitost’ zmensit’
priepast’ medzi prirodzenym pravom a pravom pozitivnym a de facto poprel Gstavny imperativ

druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, a to na ukor tych najzranitel'nejsich.

" AKVINSKY, Tomés: Suma teologickd, 1-11, q. 95, a. 2.

2 Podobn1 upravu ngjdeme v ¢l. Il Mad’arskej Ustavy: ,,Ludskd dostojnost je nedotknutelnd. Kazda ludska bytost
ma pravo na zivot a ludsku dostojnost, Zivot plodu je chraneny od okamihu pocatia. “ alebo v identickom zneni
v Ceskej republike v Listine zékladnych prav a slobod.



Jadro

Stcasnd embryoldgia konstatuje, ze uz zygoéta, bunka, ktora vznikd pri pocati,
predstavuje novy l'udsky zivot, ktory mé jedine¢ni kombindciu genetickej informacie z matky
a otca.> Od tohto momentu sa tento organizmus postupne vyvija a meni. Nenasleduju Ziadne
neskorsie kvalitativne skoky ¢i fazy, ktoré by urcovali, Ze az od toho momentu sa stava embryo
clovekom. Je teda nepochybné, ze ide o I'udskl bytost’ uz od pocatia. Dokonca aj samotné

znenie druhej vety &l. 15 ods. 1 Ustavy deklaruje, Ze existuje Zivot pred narodenim.

JAko by ludsky jednotlivec mohol nebyt ludskou osobou?“* Samotny biologicky status
I'udskej bytosti naraza (nielen) v pravnej debate na otazku, ¢i je tato bytost’ zaroven ,,0sobou‘
s prislusSnymi pravami. Pravne poriadky historicky uprednostiiovali pojem ,,0soba* pred
pojmom ,,¢lovek® pri oznaCovani subjektov pravnych vztahov.’ V spolo¢nosti najdeme
utilitaristické nazory, ktoré prisudzuji status osoby az na prejaveni schopnost
sebauvedomenia.® Velmi podobny nazor vyslovil generalny prokuritor, ked sa vyjadroval
k podaniu na Ustavnom sude.” Dosledna aplikacia tohto nazoru by mala viak desivy dopad.®
Naopak, klasické chapanie definuje osobu ako ,,individudlnu bytost rozumovej povahy*.’
KTItcova je tato podstata (povaha), ktora ma ¢lovek od pocatia, nie to, ¢i sa jej vlastnosti (ako
sebauvedomenie) uz aktudlne prejavuju. Tato schopnost’ je v l'udskej bytosti pritomna od
zaCiatku ako ,,aktivny potencidl“ a potrebuje iba Cas, aby sa mohla rozvinit' a prejavit.

Nenarodeny je osobou od pocatia, pricom tento vyvoj je len procesom dozrievania a

prejavovania potencidlu, ktory uz vlastni. Historické priklady, od pravneho postavenia

3 MOORE, Keith L., PERSAUD, T.V.N.: The Developing Human: Clinically Oriented Embryology. 7. vydanie.
Philadelphia: Saunders, 2003, s. 2. alebo O'RAHILLY, Ronan., MULLER, Fabiola.: Human Embryology &
Teratology. 2. vydanie. New York: Wiley-Liss, 1996, s. 8, 29.

4 Jan Pavol IL.: Encyklika Evangelium Vitae. Rim, 1995, ods. 60.

5 FABRY, Branislav: Clovek a osoba v prave a v bioetike. Vplyv bioetiky na saasnu diskusiu o pojmoch &lovek
a osoba v prave. In: Filozofia, ro¢. 62, ¢. 3. 2007, s. 216.

® SINGER, Peter: Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 87. P. Singer definuje
,»,osobu“ nasledovne: ,.I propose to use the term 'person’, in the sense of a rational and self-conscious being, to
capture those elements of the popular sense of 'human being’ that are not covered by 'member of the species
Homo sapiens'.*

7 Nalez US SR PL. US 12/01, ¢ast. L. stanovisko generalneho prokurétora, ods. 2.: ,,Ludsky Zivot, tak ako ho md
na mysli ¢l. 15 ustavy, nemozno stotoziiovat's okamihom vzniku plodu. Ide tu sice tiez o Zivot, tento sa viak stane
ludskym az po vytvoreni zdakladného atributu ludského Zivota odlisujiiceho ludsky Zivot od akychkolvek inych
foriem zZivota. Tymto atributom je ludské vedomie.*

8 Podra tejto logiky by neboli osobami s I'udskou dostojnostou ani novonarodené deti, l'udia v kome alebo
mentéalne postihnuti.

9, Persona est rationalis naturae individua substantia. “ Tato definicia pochadza od: BOETHIUS. De persona et
duabus naturis. Dalej ju prebral a rozpracoval: AKVINSKY, Tomas. Suma teologicka, 1, q. 29, a. 1.



% az po norimberské zékony'!, demonstruju rizikd pozitivnopravneho odpierania

otrokov!
statusu osoby vSetkym l'udskym bytostiam. Z tohto pohl'adu je teda zrejmé, ze kazda I'udska
bytost’ je zaroven osobou hodnou ochrany a prav (vratane prirodzeného prava na Zzivot)

a s vlastnou l'udskou dostojnostou.

V roku 2001 skupina poslancov Narodnej rady SR (d’alej len ,,navrhovatelia®)
namietala, Ze ustanovenia zédkona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva su v rozpore
&l. 15 ods. 1 Ustavy, pretoze porusuji Gstavny imperativ ochrany nenarodenych deti. Ustavny
sud nielenze stymto nesuhlasil, ale z Casti sa venoval aj otdzke, ¢i takéto ustanovenie
neznamend, Ze najpodstatnejSie pravo na zivot maju aj nenarodené deti. ,,Z porovnania
doslovného vykladu prvej druhej vety ¢l. 15 ustavy celkom zjavne rozlisSuje medzi pravnym

«

statusom nascitura a pravaym statusom narodenej osoby.* vyslovil Ustavny sud a dodal:
LUstava teda zdsadne spdja vznik subjektivnych prav az s okamihom narodenia cloveka, nie uz
s jeho pocatim*.'* Aj ked pre vela l'udi je takyto vyklad neZiaduci (a v rozpore s prirodzenym

pravom), treba priznat’, ze Ustavny std dokazal tito tézu do istej miery argumentaéne podlozit.

Logika ustanovenia rozliSuje medzi subjektivhym pravom na zivot a objektivnym
pravom ochrany zivota pred narodenim. Ustanovenie z Listiny zékladnych prav a slobod
vzniklo ako kompromis medzi dvoma protipdlmi.'*> Ak by bolo zdmerom tstavodarcu prijat’
upravu, ktoréd by potraty (zvdcsa) zakazovala, mohol sa insSpirovat’ (vtedy platnym) ¢l. 40.3.3°
tstavy Irskej republiky, ktory explicitne garantoval pravo na Zivot aj nenarodenému dietatu.'
Dalej treba spomenut, Ze ani samotni navrhovatelia nenamietali, Ze nenarodeni maju
subjektivne pravo na Zzivot. V ich argumentacii je vidno, ze sa snazili vyhnut takémuto
priamemu pomenovaniu. Tomuto ndzoru sa vyhli aj vo svojich disentoch ostatni sudcovia

Ustavného sudu, ktori s tymto Nalezom nestihlasili.

19 Napr. zndme rozhodnutie Najvyssieho sadu USA Dred Scott v. Sandford, kde stid okrem iného vyslovil nézor,
ze Cernosi st ,,bytosti niz§ieho radu® a vlastnictvo otrokov je chranené tstavou USA.

11V pripade Norimberskych zdkonov, nebol zidom explicitne odobraty status ,,osoby*. Tieto zakony (Zakon

o ri$skom obcianstve a Zakon o ochrane nemeckej krvi a nemecke;j cti) ich v8ak ustanovili za menejcennych
obcanov. Obmedzili im uzatvarat’ manzelstva, vykonavat’ povolania, ¢im ich fakticky vylucili z pravneho

a spolocenského zivota.

12 Nalez US SR PL. US 12/01, ¢ast. I A. 1.2 ods. 5.

13 NECHVATALOVA, Lucie., BARTON, Michal. Cl. 6 [Pravo na zivot]. In: HUSSEINI, Faisal., BARTON,
Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vyd., 1. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. €. 5. Dostupné online: beck-online.cz [cit. 20.10.2025]

14 Stat uzndva pravo na Zivot nenarodenych deti a s nalezitym ohladom na rovnaké pravo na Zivot matky vo
svojich zakonoch zarucuje respektovanie a, pokial je to mozné, prostrednictvom zakonov aj ochranu a obhajobu
tohto prava. ** volI'ny preklad z: Eighth Amendment of the Constitution Act, 1983. Enacted version. Dublin:
Oireachtas, 7. oktobra 1983. Dostupné online: https:/www.irishstatutebook.ie/eli/1983/ca/8/enacted/en/print

[cit. 23. 10. 2025].



https://www.irishstatutebook.ie/eli/1983/ca/8/enacted/en/print

Az na jednu vynimku, Slovensku republiku neviaze ziadny pravny predpis ani
medzinarodna zmluva'®, ktora by bliz§ie pomenovala skutoénost, ze kazda T'udska bytost’ je
zarovenn osobou alebo by pripadne pomohla interpretovat otdzku ¢i takéto ustanovenie
garantuje pravo na zivot. Vynimkou je Dohovor o pravach dietata. Ten v ¢l. 1. stanovuje, ze
ndietatom sa rozumie kazda ludska bytost mladsia ako osemndst rokov a dalej v ¢l. 6
garantuje dietat'u prirodzené pravo na zivot. Ako bolo uz vyssie uvedené, je nepochybné, ze uz
pri pocati vznika I'udska bytost’. Podl'a tohto vykladu by sa naozaj dalo vyrozumiet’, Zze Dohovor
o pravach dietata garantuje pravo na Zivot aj nenarodenym.'® Ustavny sid viak tito tézu
odmietol bez poskytnutia podrobnejsieho zdévodnenia a dalej sa jej nevenoval.!” Na druhe;
strane Eurdpsky dohovor pre I'udské prava obsahuje formuléciu v €l. 2: ,,Prdvo kazdého na zivot
Jje chranené zakonom...“'® Opit na prvy pohl'ad moze pre ¢loveka toto jednozna¢ne znamenat,

114

ze ,.kazdy* zahfna aj nenarodenych. Taktiez za touto vetou nenasleduje in4, ktora by tieto dva

stavy diferencovala ako v nasej Ustave. Europsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP®)

viak viackrat tento ¢lanok vylozil tak, Ze nezahriiuje pravo na Zivot ,,embrya‘.!

Ustavny sud prehlasil, Ze nebude arbitrom toho, kedy za¢ina Fudsky Zivot a &i je takéto
zdkonna tprava moralne nespravna.”’ Ustavny sud si v tejto &asti v podstate iba adoptoval
pravne nazory inych europskych ustavnych sudov a ESLP (aj ked’ niektoré argumenty pdsobili
nepresvedcivo a nevecne). Nalez teda nepdsobil v Casti prava na zivot nenarodenych nijako
prelomovo. Pravna veda vzdy reflektovala filozofické a prirodovedecké poznatky, no treba

uznat, ¢ Ustavny sud by naozaj nemal byt rozhodcom vo filozofickych a biologickych

15 Najkonkrétnej$i medzinarodny dokument (pre nds nezavizny), ktory tito skutonost’ pomenoval je Americky
dohovor o l'udskych pravach s formulaciou v ¢€l. 4.1 : ,,Kazdy ¢lovek ma pravo na respektovanie jeho zivota. Toto
pravo je chranené zakonom a vo vSeobecnosti od okamihu pocatia...*

16 RAPOSO, Vera Lucia., PRATA, Catarina., ORTIGAO DE OLIVEIRA, Isabel.: Human Rights in Today's
Ethics: Human Rights of the Unborn (Embryos and Foetus)?. In: Cuadernos Constitucionales de la Catedra
Fadrique Furié Ceriol, ¢. 62/63. 2008, s. 101.

17 Nalez US SR PL. US 12/01, &ast IL. A. 3.3: .V kontexte ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata (definicia dietata)
je potrebné vykladat' ¢l. 6 Dohovoru o pravach dietata ako pravo narodeného, a nie pocatého dietata, aj ked' to
Dohovor o pravach dietata explicitne nevyjadruje. Vyplyva to vsak z definicie dietata, podla ktorej sa za dieta
povazuje kazda ludska bytost, t. j. fyzicka osoba schopna samostatnej ludskej existencie. Koresponduje to aj s Cl.
7 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého kazdé dieta je ihned’ po narodeni zaregistrovaneé, t. j. za dieta sa
povazuje ludskd bytost po narodeni.*

18 Slovensky preklad vychadza z anglického ,,Everyone s right to life shall be protected by law...* Francuzsky
original vSak znie: ,,Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi. “ ¢o sa da doslovne prelozit’ ako
,,Pravo na zivot kazdej osoby je chranené zakonom.“ Aj ked’ na rozhodovacej ¢innosti ESEP tato skuto¢nost’ ni¢
nezmenila, jazyk franctizskeho origindlnu mohol pripuastat’ Sirsi vyklad a podporit’ moju argumentaciu.

19 Napr. rozhodnutie Paton v. Spojené kralovstvo alebo Vo v. Francuizsko.

20 Nalez US SR PL. US 12/01, ¢ast’ IL. A. ods. 1 Nalezu: ,,Ulohou tistavného sidu v tomto konani nie je
odpovedat na filozoficku, mordlnu ¢i eticku otazku, kedy zacina ludsky Zivot, ani na otazku spravnosti ¢i
moralnosti umelého prerusenia tehotenstva a ani na otazku, ako by mala vyzerat optimalna pravna uprava
umelého prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale iba na otazku, aké su ustavné mantinely, ktoré ustava
vo vztahu k pravnej uprave umelého prerusenia tehotenstva kladie zdkonodarcovi.*



otazkach.?! Aj konzervativne hnutie (Sasto totozné s pro-life hnutim) dlhodobo kritizuje
podobny sudny aktivizmus, kedy si stdy prisudzuju pravomoc tvorit’ pravo v podobnych
otazkach. Ulohou Ustavného sidu je najmi posudzovat tUstavnost pravnych predpisov

s Ustavou a (zasadné) zmeny by v tomto pripade mal u¢init’ tstavodarca.

Vysledkom je, Ze suasna pravna Uprava negarantuje nenarodenym pravo na zivot, aj
ked by mala. Ustavny sud mohol tento zjavny rozpor medzi prirodzenym pravom a pozitivnym
pravom pomerne §ikovne vyriesit' vyslovenim nestladu zikonnej ipravy interrupcii s Ustavou.
Hoci samotna formulacia &l. 15 ods. 1 v Ustave zabrafuje vykladu, Ze nenarodené deti maju
mat’ tieZ pravo na Zivot, paradoxne prave tato explicitna formulécia predstavuje silny ustavny
mandat na ich ochranu. Ten mdze de facto viest k takej miere legislativnej ochrany
nenarodeného, ktord sa vo svojich dosledkoch vel'mi podoba ochrane, aku poziva narodeny

¢lovek.

Navrhovatelia namietali, ze pravna uprava potratov (takmer identicka s dnesnou), ktora
dovoluje Zene ist’ na potrat ,,bezdovodne do 12 tyzdiov tehotenstva®? je v rozpore s druhou
vetou ¢l. 15 ods. 1 Ustavy. Ich argumenty spodivali najmi v tom, Ze zakon, ktory dovoluje
podstupit’ potrat bez udania dovodu, znamena, ze ho mozno vykonat’ z akéhokol'vek dévodu.
To ma za nasledok, Ze nenarodeny Zivot nepoziva ziadnu pravnu ochranu, ktort mu garantuje
Ustava. Dalej namietali, Ze lehota 12 tyzdiiov je svojvolna a vyvin &loveka medzi 11 a 13
tyzdiov nepredstavuje ziadny zdsadny rozdiel, napriek obrovskym pravnym rozdielom, co
koreSponduje s vyssie uvedenym biologickym faktom kontinualneho vyvoja 'udskej bytosti od

pocatia.

Ustavny std tieto tézy odmietol na zaklade argumentacie, ktora vSak neadresovala
podstatu namietky. Svoje zamietavé stanovisko odovodnil tvrdenim, ze ,,plod* poziva do 12
tyZdilov ochranu najmd v rdmci ochrany matky v pracovnopravnych vztahoch, ochrany
majetkovych prav nascitura v obCianskopravnych vztahoch, v trestnom prave (trestné Ciny
nedovoleného preruSenia tehotenstva) a nakoniec potrebnymi procesnymi uUkonmi podla
zakona (pisomna ziadost’, povinné poucenie lekarom atd’.). Tieto formy ochrany, hoci existuju,
neposkytuji nenarodenému Ziadnu realnu ochranu pred jeho usmrtenim na ziadost’ matky, a

teda nenapliiaji ustavny imperativ ochrany nenarodené¢ho. Vzhl'adom na vysSie konStatovant

2! Tito liniu sa snazil Ustavny sud dodrziavat’ aj pocas pandémie COVID-19. Napr. v Néaleze US SR PL. US
14/2021-107 uvadza: ,,Ustavny siid vo svojich rozhodnutiach dotykajiicich sa ochorenia COVID-19
uprednostiuje uplatiiovanie primarne pravnych argumentov pred argumentmi, ktoré maju mimopravny povod, aj
ked' tieto su spravidla zalozené na odbornom (predovsetkym medicinskom) zaklade .

22 § 4 zakona &. 73/1986 Zb. 0 umelom preruseni tehotenstva.



biologicku kontinuitu vyvoja dietata, zdsadne odlisSnd miera pravnej ochrany pred a po 12.
tyzdni tehotenstva nema vecné (biologické aj pravne) opodstatnenie. A hlavne, aky zmysel by
mala mat’ tato ochrana, ak sa dieta nikdy nenarodi? Téato tzv. ochrana poskytovana

nenarodenému bola teda len iluzérna a neodrazala vahu explicitne priznanej tistavnej hodnoty.

Dalej svoje rozhodnutie Ustavny sud oddvodnil tym, Ze ak by sme &l. 15 ods. 1 druht
vetu vykladali podl'a navrhovatelov, tak by sme prili§ narusili subjektivne pravo zeny na
stikromie. Ustavny std deklaroval potrebu hl'adat’ rovnovahu medzi tymito dvoma bodmi. V

praxi vak priznal pravu na siikromie (do 12. tyzdiia) takmer absolitnu prednost™

, ¢Cim ustavnu
hodnotu ochrany Zivota de facto marginalizoval. Ako argumentuji niektori pravni filozofi v
podobnom kontexte, pravo na stkromie ¢i telesnii autondomiu sa primarne vzt'ahuje na
rozhodnutia o vlastnom tele a zivote, nie na rozhodnutia, ktoré priamo a imyselne ukoncuju
existenciu inej, hoci zavislej, 'udskej bytosti.?* Tym, Ze sud tito skutoénost nedostatoéne
zohl'adnil, jeho ,,vyvazovanie* stratilo potrebnll vyvazenost. Argumentécia sudu v tejto Casti
tiez nedostato¢ne zohl'adiiuje fakt, Ze tehotenstvo (s vynimkou pripadov nasilia) je spravidla

dosledkom slobodného konania Zeny a nie ndhodnej udalosti.

Ako napisali traja disentujuci sudcovia, Ustavny stid daval do pomeru subjektivne pravo
na sukromie a tstavni hodnotu ochrany Zzivota nenarodené¢ho v pomere ,,nie¢o* a ,,nic".
»NieCo™“ su v tomto pripade napr. utajené¢ pdrody, hniezda zachrany a urychlenie procesu
osvojenia, na ktoré¢ Zeny majui pravo a znamenaja posilnenie ich prava na sukromie. Na druhe;j

Mee

strane ,,nic* je fakt, Ze ochrana nenarodené¢ho pred 12. tyzdnom tehotenstva je absolutne
minimalna ako bolo vyssie uvedené. Tento nepomer kritizoval aj ustavny pravnik Radoslav
Prochazka. Ochranu nenarodeného pokladd za niZsiu, aka poZivaji zvieratd. >> Pri zvieratach
zékon konkrétne vymedzuje situdcie, kedy je mozné usmrtit zviera na rozdiel od

,bezdovodného* potratu do 12 t}'/idflov.26

Na zdklade uvedeného, mozno dospiet ktomu, Ze Nalez Ustavného sudu je
nedostatoné odovodneny a nespravny. Zatial' ¢o rozhodovanie Ustavného sidu by malo
postupovat’ od argumentov k zaveru, vnitorna nekonzistencia a vagnost’ odovodnenia otvaraju

cestu spochybniovaniu, ¢i bol tento princip dodrzany. Vysledkom rozhodnutia je zachovanie

23 7 prava na stikromie Ustavny stid de facto tymto uvazovanim vytvoril samostatné pravo na potrat odvodené od
prava na sukromie.

24 FINNIS, John., GEORGE, Robert P.: Equal Protection and the Unborn Child: A Dobbs Brief. In: Harvard
Journal of Law & Public Policy, ro€. 45, ¢. 3. 2022, s. 1017-1018.

25 PROCHAZKA, Radoslav: O mysSiach a 'ud’och. In: Impulz Revue, roc€. 4, €. 2. Bratislava : Impulz, 2008.
Dostupné online: http://www.impulzrevue.sk/article.php?306 [cit. 25. 10. 2025].

26 § 22 ods. 5 zdkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti.



http://www.impulzrevue.sk/article.php?306

statusu qguo, ¢o pri nedostatocnej argumentacii pripomina iba snahu vyhnut' sa spolocensky
kontroverznej zmene pravnej Upravy. Nalez sice zodpovedd trendu v judikatire inych
eurépskych tstavnych sadov, avsak prave tymto nasledovanim vieobecného trendu Ustavny
std zlyhal v zohl'adneni a aplikacii osobitného a silnejsicho zavizku, ktory nasa Ustava (na
rozdiel od mnohych inych) explicitne garantuje v ¢l. 15 ods. 1 druhej vete. Preto mala byt tejto
mimoriadnej hodnote poskytnutd zodpovedajica miera pravnej ochrany, ktord nebude len

formalna, ale bude realne napliat’ ustavny imperativ.
Zaver

Existuje pravo na Zivot aj pred narodenim? Ano, na zéklade predchadzajtcich uvah
mozno konStatovat’, Ze existuje pravo na zZivot aj pre nenarodené deti. V ramci prirodzené¢ho
prava totiz predstavuje neodnatel'nti nalezitost’ kazdej l'udskej bytosti. Nenarodené deti su tiez
samostatné l'udské bytosti s vlastnou ddstojnostou uz od pocatia. Prave v duchu klasicke;j
tradicie, ako ju formuluje sv. Tomas Akvinsky, podl'a ktorej ma byt 'udsky zakon v stlade s
prirodzenym pravom vyplyvajicim z rozumu a reSpektujiucim zakladné dobro, akym je ochrana

zivota uz nenarodenych.

Nachéadzame sa teda v situécii, ked’ sa prirodzenopravne chapanie dostava do napétia s
pozitivnym pravom, ktoré toto pravo na zivot v sucasnosti nenarodenym negarantuje. Mozno
Giastoéne pochopit’ opatrnost, s akou Ustavny sud odmietol konat' ako ,tvorca prava“ a
zdrzanlivo reSpektoval vol'u ustavodarcu. Treba vSak tiez namietat, ze prave v tomto pripade
mal Ustavny sid jedineént prilezitost' zmiernit rozpor medzi prirodzenym a pozitivnym
pravom tym, Ze by uznal silu mimoriadnej Gistavnej hodnoty zakotvenej v €l. 15 ods. 1 druhe;j
vete Ustavy a priznal nenarodenym aspoii vyssi stupeii pravnej ochrany, ktora by lepsie odrazala
ich 'udskt dostojnost’ a hodnotu ich zivota. Tito moznost nevyuzil, ¢o zakladd dovod hodnotit’

toto rozhodnutie ako nespravne.



